Т. Копылова
К ПОНИМАНИЮ ФИНАНСОВОГО КАПИТАЛА И ЕГО ЭВОЛЮЦИИ
Об истории
и нынешнем состоянии      В нашей науке вновь возрождается интерес к теории
разработки проблемы финансового капитала. Последнему явно не повезло в советской политэкономии. Хотя это одна из ключевых определенностей совре​менного капитализма, вопрос о природе и тенденциях исторической эволюции финансового капитала относится к числу наименее исследованных в экономической литературе.
Плачевное положение с разработкой теории финансового капитала вызвано рядом причин. Острые дискуссии на этот счет велись в двадцатые годы. Впослед- ствии же был надолго закрыт доступ к работам Н. Бухарина, Л. Каменева, А.Кона, А. Микаэляна, А. Финна-Енотаевского и др. Да и сама тема финансового капитала фактически не фигурировала в течение более тридцати лет. Пожалуй, лишь под влиянием книги В. Перло «Империи финансовых магнатов»1 «лед тронулся». Одна​ко серьезных теоретических работ пока немного2.
По моему мнению, трудности с разработкой комплекса проблем финансового капитала возникают из-за того, что мы никак не можем определиться в главном: что же такое финансовый капитал по своему существу? И в этом случае «работает» ленинский тезис, согласно которому нерешенность общих вопросов приводит к невозможности решения вопросов частных.
В современной литературе финансовый капитал традиционно характеризу​ется как результат «сращивания», «переплетения» различных форм капитала. В основу этих характеристик положено известное определение В. И. Ленина: «...финансовый капитал есть банковский капитал монополистически немногих банков, слившийся с капиталом монополистических союзов промышленников»3. Между тем определение это достаточно абстрактно и не содержит указаний на то, каким же образом могут «переплетаться» разнокачественные формы капитала, каков результат этого переплетения. Это — во-первых. Во-вторых, сам В. И. Ленин не ограничивал приведенной формулой понимание финансового капитала.

В-третьих, сложившаяся традиция исследования финансового капитала только на основе ленинской работы «Империализм, как высшая стадия капита​лизма» вольно или невольно разрывала связь с предшествующим учением о капи​тале. Но ведь ленинская теория империализма уходит корнями прежде всего в Марксов анализ эволюции капитализма. Уже в третьем томе «Капитала» проана​лизированы многие явления (акционерная собственность, развитый кредит и пр.), подводившие буржуазное общество к новой стадии. Кроме того, В. И. Ленин опи​рался на работы своих современников, аккумулировал все прогрессивные идеи относительно природы новейшего капитализма, в том числе относительно имма​нентности ей формы финансового капитала. Но эта преемственность фактически игнорировалась советскими политэкономами.
Особое влияние на взгляды В. И. Ленина и других исследователей начала века оказала книга Р. Гильфердинга «Финансовый капитал»4. Ее автор подробно проанализировал акционерную собственность, фондовую и товарную биржи, зна​чение банковского капитала и др., показав, что их развитие ведет к появлению некоей качественно новой формы капитала. Критика В. И. Лениным ряда аспектов концепции Р. Гильфердинга была интерпретирована так, что он оказался в роли чуть ли не главного оппонента ленинской теории финансового капитала. Между тем элементарно известно: В. И. Ленин ценил произведение Р. Гильфердинга «как в высшей степени ценный теоретический анализ», считал, «что все другие работы не выходили из круга идей этой книги»5. Высокая оценка книги первоначально давалась и в экономической литературе (20-е годы)6.
Поводом для жесткого противопоставления взглядов В. И. Ленина и Р. Гиль​фердинга послужило замечание первого о неполноте гильфердинговского опре​деления финансового капитала, об отсутствии в нем указания на концентрацию производства, приведшую к господству монополий. При этом исследователи «опускали» тот факт,что после соответствующих критических слов В.И. Ленин отмечает: на протяжении всей книги Р. Гильфердинг подчеркивал значение моно​полии7. В самой же книге речь идет и о концентрации производства, и о ее роли в ускорении концентрации банковского капитала8.
 Основной методологический порок теории Р. Гильфердинга советские авторы, как известно, усматривали в том, что он исходил из примата сферы обращения над производством9. А ведь переход экономической власти от промышленного к денеж​ному капиталу Р, Гильфердинг связывал с реальными изменениями, произошед​шими в экономике: уровень развития производительных сил потребовал для раз​вития производства огромных масс денежного капитала, поставил такое развитие в зависимость от движения этого капитала. В этом духе высказывался и.В. И. Ле​нин. Так, его замечание о новом положении банков, превратившихся «во всесиль​ных монополистов, распоряжающихся почти всем денежным капиталом всей сово​купности капиталистов и мелких хозяев, а также большей частью средств про​изводства и источников сырья в данной стране и целом ряде стран»10, прямо ука​зывает на подчинение банками отраслей промышленности. Диктовать свои усло​вия, влиять на хозяйственные процессы может лишь тот, кто обладает экономи​ческой силой. Сосредоточение значительной части денежного капитала в банках,
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растущая потребность в этом капитале у промышленности как раз переместили центр экономической власти в сферу обращения. В. И. Ленин четко определил соотношение различных сфер экономики в современном ему обществе, выска​завшись о нем как «о капитализме с господством банков над промышленностью»11.
Новые явления в экономике, связанные с развитием акционерной собствен​ности, с растущей зависимостью расширения производства от масштабов сосредо​точенного в банках денежного капитала, нашли свое отражение в определении Р. Гильфердингом сущности новой формы капитала. Наиболее полно это опреде​ление звучит так: «...всевозрастающая часть промышленного капитала не принад​лежит промышленникам, которые его применяют. Распоряжение капиталом они получают при посредстве" банков, которые по отношению к ним представляют собственников капитала. С другой стороны, банку все большую часть средств необходимо закрепить в промышленности. Банковский капитал, следовательно, капитал в денежной форме, который таким образом превращен в промышленный капитал, я называю финансовым капиталом» . Отвергал ли В. И. Ленин такое понимание финансового капитала?
Во всех ленинских определениях финансового капитала акцент делается на денежном (банковском) капитале. Даже в приводившейся хрестоматийно извест​ной формуле финансовый капитал по сути своей прежде всего «банковский капитал монополистически немногих банков...». У Р. Гильфердинга, правда, отсутствует упоминание о монополистическом характере банковского и промыш​ленного капиталов, но, думаю, это подразумевается. Дело в том, что расширение масштабов производства обусловило картелирование промышленности, а кон​центрация денежного капитала — образование крупнейших банков; этим про​цессам на протяжении всей книги «Финансовый капитал» отведено достаточно значительное место.
В.И. Ленин характеризует финансовый капитал и следующим образом: «...финансовый капитал особенно подвижен и гибок, особенно обезличен и оторван от производства, особенно легко концентрируется»13. Возникает вопрос: какая из известных форм капитала обладает такими качествами? Вряд ли торговый или промышленный капитал! Разве могут они с легкостью перемещаться из одной отрасли в другую? Им присуща как раз адресность. Промышленный капитал не может быть оторван от производства, да и как он будет переплетаться с торговым? Все свойства, отмеченные в цитированной характеристике,— это свойства денеж​ного капитала. Именно он, выступая в своих особых формах — ссудного и фиктив​ного капитала, способен легко концентрироваться, переплетаться, выходить на международный уровень. Ценные бумаги или деньги дают возможность мобильно перемещать капиталы, вложенные в производство, торговлю или банки, причем как между отраслями в рамках данной страны, так и из одной страны в другую.
И еще один важный момент. Мы всегда вслед за В. И. Лениным определяли новую стадию в развитии капитализма как эпоху господства финансового капи​тала, и это не вызывало и не вызывает сомнений. Между тем В. И. Лениным же империализм определяется как «громадное скопление в немногих странах денеж​ного капитала»'4. Следовательно, денежный капитал в своей особой форме финан​сового капитала пришел на смену господствующему промышленному капиталу и занял доминирующее положение в структуре общественного капитала. Это также в принципе подтверждает те выводы о сущности финансового капитала, которые были сделаны Р: Гильфердингом.
Формирование финансового капитала явилось результатом диалектически

развивающегося капиталистического общества. Исследуя законы развития этого общества, К. Маркс показал, что для капитализма эпохи свободной конкуренции был характерен переход экономической власти к промышленному капиталу. Последний подчинил себе, преобразовал в соответствии со своими потребностями докапиталистические формы капитала, превратив торговый капитал и ссудный капитал в свои обособившиеся части. Новый уровень развития производительных сил обусловил значительные, качественные сдвиги в экономической системе капи​тализма, потребовал, в частности, изменения господствующей формы капитала. Экономическая власть перешла, как уже отмечалось, от промышленного капитала к денежному. Однако это не стало возвратом к первоначальной исторической форме капитала: сформировался качественно новый тип денежного капитала — финансовый капитал.
Трактовка финансового капитала как прежде всего капитала денежного сра​зу вызывает вопросы. Существует ли финансовый капитал одновременно в обеих формах денежного капитала (ссудной и фиктивной) или лишь одна из этих форм составляет его основу? Какое качество выделяет финансовый капитал в особый тип денежного капитала?
Из экономической литературы мы знаем различные определения финансового
капитала. Достаточно сказать, что Р. Гильфердинг определял его и как денежный,
к как банковский (или ростовщический) капитал15. Известная множественность
в определении сущности финансового капитала, как было показано выше, наблю​
дается и у В. И. Ленина. А. Финн-Енотаевский характеризовал финансовый капи​
тал в качестве капитала, приносящего проценты, а Н. Бухарин — «фондового»
капитала16. К определению финансового капитала как фиктивного был близок
С. Меньшиков17, а И. Трахтенберг тяготел к сближению его со ссудным (впрочем,
этим автором финансовый капитал определялся не просто как ссудный, а как сра​
щенный ссудный и промышленный; однако приоритет отдавался именно ссуд​
ному капиталу)18.
"
Позитивные соображения Моя позиция относительно сущности финансового капи​
тала, его генезиса, тенденций эволюции и принци​
пиальных перспектив такова.
Возникновению этого феномена предшествовали сложные экономические про​цессы, которые происходят и в наши дни, постоянно создавая основу для воспро​изводства отношений финансового капитала.
Его становление обычно связывают с определенными изменениями места и роли сферы обращения, точнее, одной из ее составляющих частей — кредитно-финансовой системы. Однако подобные изменения подготовлены закономер​ностями развития производства, в конечном счете — сдвигами в области отноше​ний собственности.
Распространение акционерных форм, связанное со всевозрастающими потреб​ностями производительного капитала в дополнительном денежном капитале, выбросило в сферу обращения огромное количество ценных бумаг, которые выпол​няют функции денежных обязательств. Акционерные общества создали устойчи​вое «раздвоение» капитала («один» воплощен в средствах производства и товарах, «другой» — в определенном количестве ценных бумаг или денег, причем от послед​него зависит возможность расширения производства).
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Рост концентрации производства привел к тому, что индивидуального денеж​ного капитала оказалось недостаточно для укрупнения производства, организация которого все в большей степени осуществляется при помощи заемного капитала. Это в еще большей степени усилило роль сферы обращения в развитии про​изводства.
Создалось такое положение, когда развитие акционерной формы собствен​ности поставило движение производительного капитала в жесткую зависимость от имеющегося в сфере обращения ссудного и фиктивного капитала. Это с одной стороны. С другой стороны, условием концентрации производства является успеш​ная реализация ценных бумаг на рынках ссудных капиталов или нахождение вре​менно свободного денежного капитала. По сути дела, в сфере обращения происхо​дит сначала аккумуляция свободных денежных капиталов, а затем и распреде​ление общественного денежного капитала между отдельными функционирую​щими капиталами.
Эти последовательно развивавшиеся процессы распространения акционерной
формы собственности и изменения роли кредитно-финансовой системы (повторяю,
обусловленные закономерностями развития производства) и создали предпосылки
для вытеснения промышленного капитала с позиции лидера, для превращения
денежной формы в господствующую форму капитала. Ключевой фигурой в эконо​
мике становится денежный капиталист, который имеет возможность собрать для
промышленника свободный денежный капитал.
Превосходство денежной формы капитала над другими в условиях современ​ного капитализма определяется рядом факторов. Во-первых, функционирование промышленного и торгового капиталов все в большей мере зависит от закономер​ностей движения денежного капитала. Во-вторых, превращение промышленного предприятия в акционерное общество предполагает, что полученная прибыль не остается у функционирующего капиталиста в качестве предпринимательского дохода, а распределяется между владельцами ценных бумаг в виде процента (пропорционально вложенному денежному капиталу). Господство акционерных отношений приводит к тому, что основной формой прибыли как раз и становится процент - специфическая форма дохода денежного капитала. Сведение прибыли к проценту, становящемуся универсальной формой дохода в обществе, также сви​детельствует о приоритете денежной формы перед другими формами капитала. В-третьих, изменяется статус промышленного капиталиста. Он уже не выступает как классический собственник средств производства, а прежде всего сам являет​ся денежным капиталистом.
Об изменении положения денежного капитала свидетельствуют и другие пара​метры. К ним можно отнести: увеличение доли заемных средств в финансовых активах промышленных и торговых корпораций; рост удельного веса прибыли, уплачиваемой из всей ее массы владельцам денежного капитала; возрастание в общей сумме прибылей части, полученной за счет финансовых операций, непо​средственно не связанных с основной деятельностью нефинансовых корпораций19. ' Все это свидетельствует об изменении экономических интересов субъектов экономических процессов. Банки охотно предоставляют промышленности аккуму​лированный ими денежный капитал или организуют его получение; взамен они требуют контроля за деятельностью предприятия, участия в распределении его прибыли. В свою очередь промышленные корпорации, приобретая акции банков, облегчают себе доступ к источнику денежного капитала, получают возможность влиять на его распределение и присваивать часть банковской прибыли. Анало​гичные интересы лежат в основе деятельности торговых корпораций. Экономиче​ские интересы промышленных, банковских, торговых корпораций замыкаются (или пересекаются) на общем для них денежном капитале. Создается целая си-

гтема переплетенных денежных капиталов различных корпораций, которая и при​обретает форму финансового Капитала.
Следовательно, финансовый капитал — это такая форма денежного капитала, которая взаимно связывает капиталы  корпораций различных сфер экономики.
Движение финансового капитала происходит по общей форме движения денежного капитала (Д—Д'), причем сам он функционирует в двух формах — ссудного и фиктивного капитала. Хотя по своему генезису фиктивный капитал тесно связан со ссудным капиталом, особенности его функционирования, всевоз​растающие масштабы выпуска ценных бумаг и способность оказывать воздействие на движение реального капитала позволяют выделить его в самостоятельную форму капитала. Таким образом, материальной субстанцией финансового капи​тала являются деньги и их особый вид — ценные бумаги.
Обязательным условием существования финансового капитала является сра​щивание промышленного, банковского и торгового капиталов. Что конкретно понимать под словом «сращивание»? Думается, возможность представить любую форму капитала как определенную сумму денег или ценных бумаг «обезличивает» все формы капитала, создает их качественную однородность — основу их перепле​тения. Следовательно, фактически сращиваются не сами по себе различные формы капитала (специфика их функционирования сохраняется), а их отражения в де​нежной форме. Эта взаимозависимость различных форм капитала и составляет специфическое качество финансового капитала.
То, что сращивание относится не к самим по себе промышленному, банков​скому и торговому капиталам, а к их денежному эквиваленту, демонстрируют различные формы переплетения.капитала между корпорациями. Обычно они сво​дятся к следующим: система участий, кредитно-финансовые связи, личная уния. Первая делает корпорации взаимозависимыми на основе фиктивного капитала,  вторая — на основе ссудного. Новые же формы переплетения капиталов — лизинг, проектное финансирование, финансирование поисковых исследований и др.— отражают связи корпораций на основе долгосрочного кредитования, а «неакцио​нерные» формы контроля сводят отношения между сторонами к наиболее общей форме движения денежного капитала.
В финансовом капитале снято отделение друг от друга промышленного, торго​вого и банковского капиталов. Представленная как определенная сумма денег лю​бая форма капитала теряет свою специфическую функциональную направленность, отличающую ее от других форм капитала. Поэтому в финансовом капитале, как писал Р. Гильфердинг, «угасает конкретный характер капитала. Капитал кажется единой силой, которая господствует над процессами жизни общества»20.
Финансовый капитал, как и любой капитал, находится в постоянном движе​нии. Это не просто определенная сумма денег или ценных бумаг, объединяющая владельцев денежного капитала. Она перманентно принимает различные функ​циональные формы капитала. Данное свойство финансового капитала также под​черкивал Р. Гильфердинг, называя финансовым капиталом денежный капитал, который банки закрепляют в промышленности21.
Разумеется, за столетие своего существования финансовый капитал претерпел значительные изменения. Он, конечно, отличается от того капитала, о котором писали Р. Гильфердинг и В. И. Ленин. Но все же эти изменения, по моему мнению, в большей мере затронули его субъектов, нежели его сущность. Каковы же эти изменения?
19 См.: Niggle  С h. J. The increasing importance of financial capital in the US economy // Journal of econ. iss.— Vol. XXII.— 1988.— June.— P. 584.
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Во-первых, помимо банков, промышленных и торговых корпораций в струк​туру финансового капитала в наши дни входят небанковские финансовые инсти​туты. Развитие альтернативных источников денежного капитала — страховых корпораций, пенсионных и благотворительных фондов, инвестиционных компаний и др.— разрушило монополию банков на аккумуляцию и распределение денежных ресурсов общества.
Во-вторых, в систему финансового капитала включилось государство — через денежный капитал.
В-третьих, более многообразными стали организационные формы финансо​вого капитала. Финансовые группы, концерны и конгломераты отличаются друг от друга спецификой переплетения в них денежного капитала корпораций. Научно-техническая революция привела к появлению новых видов этого переплетения: проектное финансирование, участие в рисковом бизнесе, финансирование научно-исследовательских работ, «неакционерные» формы контроля и т. д.
В-четвертых, изменились интересы промышленных корпораций. Они внедря​ются в сферу деятельности, которая ранее была прерогативой кредитно-финансо​вых институтов. Увеличивая свой денежные фонды за счет выпуска коммерческих бумаг, скупки долговых обязательств и ценных бумаг корпораций, они становятся владельцами ранее самостоятельных банков. О расширении этого вида их деятель​ности свидетельствует рост доли прибыли, полученной в качестве дивидендов, про​центов за кредит, ройялти и др., в общей сумме прибыли, присвоенной американ​скими промышленными корпорациями. Она увеличилась с 14,9 % в 1963 г. до 93,3 % в 1983 г.". Промышленные корпорации наравне с кредитно-финансовыми институтами оказываются источниками денежного капитала.
Все эти изменения, как видим, отнюдь не устраняют сущности финансового капитала. Они подтверждают, что денежный капитал остается господствующей формой капитала, что хозяйственному механизму современной капиталистической экономики по-прежнему присущи рассмотренные выше фундаментальные черты финансового капитала.


38

См.: N i g g 1 е С h. J. Op. cit.— P. 585.


