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Председатель (т. Мендельсон). По инициативе финансовой группы экономиче​ской секции сегодня нам предстоит заслушать автореферат И. А. Трахтенберга, а са​мый доклад представлен в печатном виде 3 месяца тому назад. И. А. Трахтенберг оста​новится на основных моментах теории кредита, изложенных в этой работе.  
Трахтенберг, И. А. Работа моя вышла 3 месяца тому назад—срок достаточный,
чтобы с нею ознакомились. Едва ли встречается необходимость мне в моей речи из-​
лагать и повторять то, что уже напечатано. Я попытаюсь дать некоторые раз'яснения,
каким образом эта книга была написана и какие основные идеи в ней защищаются.
Мотивировать некоторые основные положения—такова задача моей вступительной
небольшой речи, ибо я полагаю, что центром тяжести нашего заседания должно быть
обсуждение, а не моя вступительная речь.
Книга, которую вы, вероятно, читали, представляет собою первую часть заду​манной мною большой работы, посвященной современному кредиту. Начал я с исследо​вания общих проблем современного капитализма, и, в частности меня интересовало влияние кредита на различные стороны народного хозяйства в современном капита​лизме. Само собою разумеется, что для этого нужно было мне тщательно изучить работу кредитного механизма. Вот это являлось центральной частью моего исследо​вания. Этому исследованию я предполагал предпослать теоретическое введение, в котором была бы изложена моя точка зрения на сущность и основные закономерности кредита. В этом введении передо мною стояла задача систематизировать и. изложить точку зрения Маркса на кредит. Но задача систематизации и изложения точки зрения Маркса оказалась чрезвычайно трудной. Уместить это изложение в рамках введения оказалось невозможным, и, таким образом, получилась, вместо введения, первая часть моей работы. Изложить и восстановить точку зрения Маркса на кредит оказалось чрезвы​чайно сложным, потому что, как известно, Маркс не написал специальной главы, которая была бы посвящена проблеме кредита. То, что мы имеем в печати, представляет только черновик работы Маркса и наиболее интересные, существенные части состоят из рабо​чих заметок Маркса и его примечаний. Вы помните, Энгельс в предисловии к третьему тому писал:
«Главное затруднение представляет отдел V, в котором притом рассматривается запутаннейший предмет всей книги. И как-раз здесь при разработке Маркса застиг один из упомянутых тяжких приступов болезни. Здесь имеется, следовательно, не го​товый набросок, и даже не схема, очертания которой пришлось бы заполнить, а лишь самое начало работы, которое неоднократно сводится к неупорядоченной куче запи​сей, заметок, материалов в форме выписок. Сначала я пытался закончить этот отдел,
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как это мне до некоторой степени удалось с первым отделом, заполняя пробелы и об​рабатывая выраженные лишь в форме намека отрывки, чтобы этот отдел хотя при​близительно представлял бы собой то, что намеревался дать автор. По меньшей мере три раза я делал такую попытку, но всякий раз безуспешно...»
«Наконец я убедился, что этим путем дело не пойдет. Мне пришлось бы про​смотреть всю огромную литературу в этой области, и, в конце концов, у меня по​лучилось бы нечто, что, однако, не было бы книгой Маркса».
По мнению Энгельса таким образом для того, чтобы воспроизвести и пред​ставить себе взгляды Маркса, относящиеся к проблеме кредита, нужно просмотреть и познакомиться с той литературой, в полемике с которой и были созданы эти ин​тереснейшие, гениальные записки, изданные затем Энгельсом.
Но трудность заключалась не только в том, чтобы систематизировать разбро​санные замечания Маркса и сделать попытку дать систематическое изложение теории кредита. Трудность заключалась и в том, Что, поскольку я в своей книге интересо​вался современным капитализмом, постольку в изложении теории кредита должны были быть учтены те новые обстоятельства, те новые факторы, которые имеют огром​ное значение в условиях современного капитализма и которые не имели такого боль​шого значения в ту эпоху, когда писал Маркс.
Что значит—новые факты? Значит ли это обнаружение таких явлений, которых
не было в то время, когда писал Маркс? Конечно, нет. Дело заключается не в обна​
ружении новых явлений, ибо они и. тогда уже наблюдались; дело заключается в изме​
нении значимости отдельных фактов и в перемене соотношения этих фактов.
Значимость отдельных явлений, существенных для изучения проблемы кредита, из​
менилась, изменилось также соотношение этих явлений. Поэтому, если бы мне стали
указывать, что те факты, которые я выдвигаю, как новые, которые, как мне кажется,
должны внести не то, что видоизменение, но некоторое развитие идей, изложенных
в «Капитале», если мне скажут, что такие факты упоминаются уже и в «Капитале»,
это для меня не будет убедительно. Конечно, они упоминались. Я даже больше ска​
жу: в сущности, нет такого явления эпохи финансового капитализма, современной
стадии капитализма, о которых не было бы упомянуто у Маркса. Маркс предвидел
очень многое, но в то же самое время, значимость этих фактов и соотношение отдель​
ных фактов изменилось со времени Маркса.

      Какие же это новые факты, которые меня интересуют,—новые в том смысле, о котором я только-что говорил. Не говоря об основных явлениях, как переход от свободной конкуренции к монополии, империализм, борьба за рынки, проблема эк​спорта капитала и т. д. и т. д., я остановлюсь только на тех, которые явились предметом непосредственного моего исследования, моего изучения. Каковы же эти факты?
I. Прежде всего необходимо подчеркнуть доведенную до крайних пределов
концентрацию банковской системы. Спрашивается, разве Маркс не констатировал
 этой концентрации? Ну, конечно же, констатировал. Но едва ли кто-либо станет от​
рицать, что та степень концентрации, которая достигнута в настоящее время, пред​
ставляет собою разительный факт. Сведение кредитных учреждений почти во всех
странах буквально к единицам—этого факта Маркс, конечно, наблюдать не мог. К
новым, в указанном мною смысле, надо отнести господство 5 банков («Big five») в
Англии, господство 6—7 банков в Германии, господство такого же количества банков
во Франции. Даже в Соединенных Штатах, которые особенно привлекали мое внима​
ние, при кажущейся децентрализации банковской системы, при наличии тысяч банков,
фактически господствуют 25, а может быть и 12 банков (об этом я писал в одной
из своих статей в «Социалистическом хозяйстве»).
      
II. Растущая концентрация банковской системы должна была изменить и ха​рактер работы кредитной системы и воздействие ее на все проявления хозяйственной
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жизни. Я говорю об изменении роли банков. Я позволю себе процитировать одну
фразу Ленина, где совершенно четко и ярко указывается изменение банковской си​
стемы.
«По мере развития банковского дела и концентрации его,—пишет -Ленин,— в немногих учреждениях, банки превращаются из скромной роли посредников в вла​стных монополистов, распоряжающихся почти всем денежным капиталом, всей сово​купностью капиталистов и мелких хозяев, а также большей частью средств производ​ства и источников сырья. Это превращение составляет один из процессов превраще​ния капитализма в капиталистический империализм».
Спрашивается, разве Маркс не отмечал этого процесса? Я вам мог бы приве​сти не одну цитату из Маркса, где он на этот процесс указывает, но значимость его обнаруживается только на современной стадии капитализма. Это позволило Ле​нину даже утверждать, что этот момент является одной из характеристик современ​ного капитализма, превращающих капитализм в империализм.
Таким образом, не только концентрация банков, но изменение роли банков для меня является новым фактом в том смысле, о котором я уже вам говорил.
III. Третий момент, это—изменение взаимоотношения банков с промышленным капиталом, я буду говорить просто—банков с промышленностью. Раньше банки яв​лялись посредниками между капиталистами. Банки в этом смысле являлись помощ​никами функционирующего капитала, и в английской, например, литературе до сих пор вы можете найти утверждение о том, что банки являются простыми слугами промышленного капитала. А между тем, и это характерно,—банки из посредников и слуг превращаются в господ. Приведу следующие слова Ленина:
«Что касается до тесной связи между банками и промышленностью, то именно в этой области едва ли- не нагляднее всего сказывается новая роль банков. Если банк учитывает векселя данного предприятия, открывает для него текущий счет и .т. п., то эти операции, взятые в отдельности, ни на йоту не уменьшают самостоя​тельности этого предпринимателя, и банк не выходит из скромной роли посредника. Но если эти операции учащаются и упрочиваются, если банк «собирает» в свои руки громадных размеров капиталы, если ведение текущих счетов данного предприятия позволяет банку, а это так и бывает, все детальнее и полнее узнавать экономиче​ское положение его клиента, то в результате получается все более полная зависи​мость1 промышленного капиталиста от банка». (Курсив мой—Я. Я.).
Спрашивается, что же, такой факт не был констатирован Марксом? Был кон​статирован, но, само собою разумеется, значимость этого факта сильно изменилась, и если мы хотим дать характеристику современной эпохе, то указанная мною черта будет характеризовать не вообще капитализм, а современную эпоху.
IV. Далее, разительный факт, имеющий тоже большое значение, заключается в изменении структуры денежного механизма. В самом деле, весь денежный механизм претерпел довольно большие изменения в процессе развития капитализма и в про​цессе своего собственного развития. Денежный механизм, состоявший из металличе​ских знаков, как орудий обращения, заполняется новым видом орудий обращения, кре​дитными орудиями обращения—банкнотами. И, наконец, банкнота заменяется новым видом кредитного документа—чеком. В самом деле, какое в сущности ничтожное значение в современном денежном механизме имеет золото. Оно как орудие обраще​ния никакого значения не имеет. Банкнота в этом смысле играет тоже ничтожную роль. Если бы вы вздумали по циркуляции банкнот определить эластичность денеж​ного механизма, вам это сейчас пожалуй уже не удастся. В Англии, например, мас​са банкнот почти остается неизменной в течение года и в течение длинного проме​жутка лет. Несколько десятков лет (до 1928 г.) эта масса оставалась на уровне 25—30 миллионов фунтов стерлингов. Те сезонные колебания народного хозяйства, которые
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должны были бы отразиться на массе орудий обращения, абсолютно, не отражаются на банкнотном обращении, так как оборот обслуживается новыми формами. Структура денежного механизма изменяется. Само собою разумеется, что и этот факт не обна​ружился сразу. Он постепенно развивался и не имел такого значения тогда, когда писал Маркс. Но всякий, кто сейчас пишет и будет писать о кредите, не может пройти мимо этого факта.
V.
В самом кредитном механизме также произошли большие изменения. В са​
мом деле, самый процесс создания кредитных орудий обращения, процесс появления
их в обороте, механизм их функционирования—всё это изменилось. Вексельное обра-,
щение, как основа и источник возникновения новых орудий обращения,  относится
к далекому прошлому. Теперь  дело обстоит не так. Если схематически расположить
. появление кредитных орудий обращения, то разница такая: раньше вексель—банкнота, теперь депозит—чек.
VI.
Наконец далее  6-й факт, который обращает на себя внимание. Это—от​
деление капитала-собственности от капитала-функции. Этот факт наблюдается уже
в развитом капитализме, но это отделение достигает именно в условиях  современ​
ного капитализма такой степени развития, принимает такое большое значение, что
оно само по себе дает характеристику современной эпохе.
Позвольте зачитать цитату Ленина, которая как-раз давала характеристику империализма:
«Капитализму вообще свойственно отделение собственности на капитал от при​ложения капитала к производству, отделение денежного капитала от промышленного или производственного, отделение рантье, живущего только доходом с денежного капитала, от предпринимателя и всех непосредственно участвующих в распоряжении капиталом лиц. Империализм или господство финансового капитала есть та высшая ступень капитализма, когда это отделение достигает громадных размеров».
Самый факт этого отделения, повторяю я, наблюдался с самого возникновения капиталистического хозяйства, но теперь он достиг таких размеров, что уже дает характеристику современной эпохе.
VII.
Современный капитализм характеризуется ростом и развитием фиктивного
 капитала. О фиктивном капитале писал и Маркс, но едва ли кто-либо станет утвер-
 ждать, что значимость этой категории не увеличилась в современную нам эпоху. Я бы
сказал даже больше, развитие и рост фиктивного капитала дает именно характеристику современной эпохе, и этот факт не может обойти исследователь теории кредита.
VIII.
8-й факт, характерный для современной эпохи, это—сращивание ссудного
и промышленного капиталов И создание новой категории финансового капитала. Не
надо думать, и я об этом дальше скажу, что сращивание ссудного и промышленного
капиталов  есть  уничтожение  того и другого. Наоборот, сращивание предполагает
растущее противоречие между ними и сохранение этих противоречий. Факт «сращивания»
для характеристики современной эпохи является фактом чрезвычайно большим.
IX.
Наконец последний 9-й факт (я мог бы эти факты умножить, но остана​
вливаюсь только на девяти)-сращивание капитала с государственной властью. Всегда
государственная власть является организацией господствующего класса, но в наших
условиях капитализм сращивается с государственной властью, и это отражается на
действии кредитного механизма. Ну мыслима ли была бы, например, 40 лет тому 
назад та реформа, которая произошла в 1928 году в Англии? Мыслимо ли было бы
в Англии предоставление права министерству расширять и сужать банкнотную эмиссию
Английского банка? А между тем закон 1928 года фактически это право дает. Что
это значит? Это значит, что кредитное орудие обращения—банкнота—в значительной
степени  приближается в бумажно-денежному знаку. Это конечно является резуль​
татом сращивания ссудного капитала с государством.
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Само  собою разумеется, что если бы кто-либо стал мне говорить: что же, вы полагаете, что все эти факты являются основными, неужели вы отрицаете, что эти факты обусловлены другими явлениями, я бы на это ответил: ясное дело, что все эти изменения являются результатом, как выразился Маркс, или предвестником новых органических образований в капиталистическом хозяйстве.
Совокупность этих фактов, мною констатированных, которые я мог бы еще умно​жить, но и так их достаточно, должна быть отмечена. Когда я эти факты проецирую в плоскость теоретических суждений и когда я хочу из них вывести основные хара​ктеристики кредита, я. прихожу к заключению, что, кредит исчерпывается понятием и движением ссудного капитала. Иначе говоря, современный кредит есть отношение  ссудного капитала. Целый ряд фактов, наблюдаемых в современном хозяйстве, побу​ждает дать специфическое определение кредита, которое недостаточно широко, чтобы охватить конкретные отношения капитализма, во всех стадиях его развития.
В частности, из этих фактов непосредственно вытекает изменение тех отноше​ний между так называемым коммерческим и банковским кредитом, о которых писал Маркс. Та и другая формы кредита остались, но отношение между ними изменилось. В моей работе этому посвящена целая глава.
До сих пор я исходил из фактов современной действительности и проецировал их в плоскость теоретических суждений. Я мог бы сделать иначе,—я мог бы дать анализ логического, а стало-быть, и исторического развития основных экономических кате​горий капитализма, и в этом случае я пришел бы к тем же результатам. Само собою разумеется, было бы чрезвычайно трудно, да и невозможно сейчас изложить раз​витие этих категорий от простейших до наиболее сложных. Поэтому я только предложу схему. Ясно, что схема не охватывает всей сложной конкретной действительности, но схема дает правильную, должна дать правильную, линию развития. Оперируя логическими категориями, дается характеристика, исторического развития капита​лизма. 

Ведь, Маркс из чего исходит? Он исходит из товара, анализирует его противо​речия и развертывает учение о стоимости. Таким образом, первая категория -товар, со свойственными ему противоречиями; эта категория переходит в другую—деньги. Анализируя противоречие денег, вы переходите к категории—капитал. На этой ка​тегории вы развёртываете все учение о прибавочной стоимости. Можно итти дальше и анализировать развитие противоречий категорий капитала в разных направлениях. Меня сейчас интересует анализ форм воспроизводства и расширенного воспроизвод​ства капитала, анализ форм кругооборота капитала. Капитал расщепляется на 3 ка​тегории, каждая из которых включает в себе противоречие всей предыдущей системы и включает в себе противоречия, вызывающие новые категории: это—капитал произ​водительный, капитал денежный и капитал товарный, ii остановлюсь на одной из форм этого капитала - на капитале денежном.
Денежный капитал превращается в капитал ссудный. Дальше возникает фик​
тивный капитал и, наконец, финансовый капитал. Такова схема: товар—деньги—
капитал (функциональные формы капитала)—денежньй капитал—ссудный капитал-
фиктивный капитал—финансовый капитал; Само собою разумеется, что все эти формы
внутри противоречивы. Каждая вышестоящая категория включает в себе все противо-
речия, лежащие в категориях нижестоящих.
.
Каким образом развитие этих категорий обозначает развитие кредитных отно​шений? Ведь кредитное отношение можно вывести уже из анализа денег, из анализа функции денег, как платежного средства. Кредит, как он ставится в I томе «Капи​тала», -это есть видоизмененная меновая сделка, и характерным признаком его явля- ется отсрочка возврата эквивалента. Пока вы рассматриваете кредитные отношения на этой стадии анализа, признаком, характеризующим понятие кредита, является
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отсрочка возврата эквивалента. Кредитные отношения развиваются, учащаются, значи​мость их увеличивается; но тогда, когда развивается категория ссудного капитала,— а эта категория является одной из основных Категорий современного капиталистиче​ского хозяйства,—тогда сделка ссуды оказывается сама одним из конститутивных при​знаков новой категории—ссудного капитала. Ссудный капитал отчуждается, и это отчу​ждение происходит в форме сделки ссуды. Иначе говоря, сделка ссуды, которая характе​ризуется в начальной стадии своего развития моментом «времени» и больше ничем, ста​новится конститутивным признаком одной из основных производственных категорий, хозяйства—ссудного капитала, и превращает денежный капитал в ссудный капитал. Т. в., иначе говоря, кредит становится одним из основных производственных отно​шений, ибо ссудный капитал есть одна из форм капиталистического способа произ​водства. Такую характеристику давать кредиту, когда мы рассматриваем кредит в на​чальной стадии развития капитализма, конечно, нельзя. В современном же капита​лизме кредитная сделка становится одним из конститутивных признаков одной из основных экономических категорий, поэтому здесь кредит выступает как одна из   основных производственных категорий капиталистического хозяйства.
Таким образом, и на основе анализа фактов конкретной действительности и на основе теоретического анализа, т. е. анализа логического и исторического развития категорий капиталистического хозяйства, я прихожу к заключению, что кредит здесь уже исчерпывается понятием ссудного капитала.
Можно ли, дойдя до такого определения, распространить это определение на капиталистическое хозяйство в целом? Конечно же нет, ибо мы знаем кредитные отношения, которые не характеризуют движения ссудного капитала. Мог ли бы я сказать, что в начальной стадии капитализма нет движения ссудного капитала? Ко​нечно не мог бы так сказать, так как и тут есть движение ссудного капитала. Но, если принять во внимание, что особую значимость эта категория приобретает, од​нако, на высших стадиях капитализма и что ссудный капитал конституируется сделкой ссуды, вы поймете, что было бы рискованно, а может быть и совершенно невозможно распространить эту характеристику кредита на капиталистическое хозяйство вообще. Могут мне так сказать: почему вы ваши суждения относите к эпохе финан​сового капитала? Ведь речь идет очевидно о высшей стадии развития капитализма. Условно принимается, что эпоха финансового капитализма наступает с началом XX столетия. Нельзя ли сконструированное мною понятие кредита отнести к эпохе конца XIX столетия? Возможно, что и можно, но не в этом дело. Важно, что данную мною характеристику кредита нельзя отнести к капитализму, скажем, 60-х и 70-х годов прошлого столетия. Вот это важно.
Кроме того, здесь имеют значения и другие обстоятельства, которые еще больше подтверждают мою мысль, что предложенное мною понятие кредита надо отнести, к эпохе финансового капитализма. Значимость ссудного капитала, значимость кре​дита, как производственной уже категории, причем одной из основных производст​венных категорий, одной из форм капиталистического способа производства, особенно возрастает в эпоху финансового капитализма, т. е. тогда, когда вы наблюдаете все те факторы, о которых я раньше говорил. Повторяю и подчёркиваю: конечно, все эти факты наблюдались и раньше, но значимость их изменилась.   
Вот этими замечаниями общего характера, дающими освещение моей работе и отчасти являющимися реакцией на уже слышанные мною возражения, я и мог бы ограничиться, но я сделаю еще несколько замечаний. То, что эта работа в напеча​танном виде представлена за 3 месяца до обсуждения, представляет большие преиму​щества дал нашего собрания, но есть конечно в этом и недостаток. Вышла в свет не вся работа, а только первая часть. Я отнюдь не хочу заранее приготовить себе позиции, на которые я мог бы отступать, ссылаясь на то, что я об этом буду говорить
ТЕОРИЯ СОВРЕМЕННОГО КРЕДИТА
137
в следующих частях. Нет, я об этом не думаю. Но во всяком случае нужно при​нять во внимание то, что это только первая часть. Пусть для выступающих это не будет  императивом,  но  пусть это будет некоторой  сдержкой.
Второе замечание, которое я хотел сделать, следующее. Я об этом в предисло​
вии к моей книге писал. Я не думаю, что даже в общей постановке я исчерпал всю
проблему. Отнюдь нет, многое у меня недоработано, многое недостаточно развито,
и я не могу это оправдывать, ссылаясь на следующие части работы. Если это так,
то это вероятно недостаток этой работы, но этот недостаток не имеет никакого отно​
шения к содержанию и существу той концепции, которую я предлагаю. В частности,
я хочу заранее указать на два момента, имеющие чрезвычайно большое значение, и
которые я не развил в своей работе и сделал это сознательно.

Два вопроса я сейчас выдвигаю, хотя уверен, что прения будут развертываться и по другим вопросам. Первый вопрос—одна из интереснейших проблем, которую ставит Маркс, которая ставится во всей литературе—это,.вопрос о рынке ссудных капиталов, о денежном и капитальном рынках, о ссуде денег и ссуде капиталов. Вы помните, у Маркса очень много замечаний посвящено вопросу о ссуде денег и ссуде капи​тала. Это очень важный и серьезный вопрос. Этот вопрос в моей работе только поставлен. Мне кажется, что в моей работе даны все исходные позиции для разрешения этого вопроса. Даже больше того: мне кажется, что в этой работе дано и разрешение этого вопроса, но нет в этой работе развернутого изложения этой проблемы. Это я сделал сознательно. Почему я это сделал? Здесь представляет огромнейший интерес восста-новить точку зрения Маркса на этот счет. Иногда утверждают, что Маркс различает ссуду денег от ссуды капитала в зависимости от технических форм банковских опе​раций. То, что эти технические формы имеют значение, в этом нет сомнения, но что эти технические формы сделок не положены Марксом в основу различения ссуды денег и ссуды капитала, в этом я также не сомневаюсь. У Маркса есть различные замечания на этот счет. Для того, чтобы изложить концепцию Маркса, необходимо,дать изло​жение литературы, по поводу которой Маркс делал свои заметания. Я утверждаю, что без ориентировки в богатейшей английской литературе первой половины про-
 шлого столетия, без ориентировки в ней, невозможно как следует уяснить себе взгляды
Маркса на этот счет. В самом деле, что Маркс делает? Он берет какого-нибудь автора,
приводит две-три цитаты и делает какие-нибудь замечания. Это он делает для себя.
Для того, чтобы понять смысл этих замечаний, надо не только ограничиться этими
двумя цитатами, приведенными Марксом, но следует просмотреть хотя бы работу
того автора, о котором пишет Маркс. Я думаю, что при таких условиях станут
понятными чрезвычайно многие замечания Маркса, которые без этого понять
трудно.
;
.

Изложение этой проблемы потребовало бы анализа указанной мною литера​туры. Сделать это в первой части работы я не счел возможным; Если бы я это сде​лал, я бы нарушил единство темы, которое я соблюдал в этой работе. Мне хотелось концентрировать внимание читателя на определенном комплексе идей, на ссудном ка​питале. Детальный же анализ проблемы ссуды денег и ссуды капитала заставил бы меня отвлечься от основной темы. Вот почему я полагал вернуться к этому вопросу, когда   буду рассматривать полемику «банковской» и «денежной»   школы  в   Англии.
Второй вопрос, который имеет пожалуй более важное-значение, который я также отложил,—это проблема фиктивного капитала, Я полагаю, что мною даны исходные посылки для разрешения проблемы фиктивного капитала, и у меня нет ни​какого основания думать сейчас, что эти основные посылки, основные характеристики неправильны или неточны. Но дело в том, что я дал анализ фиктивного капитала несколько односторонне, т. е. лишь в той мере, в какой это нужно было мне для первой темы, которая посвящена ссудному капиталу.
138
ДОКЛАД И. А. ТРАХТЕНБЕРГА
      Фиктивный капитал, это, с моей точки зрения,—особая форма ссудного ка-
  питала. Само собою разумеется, было бы грубой ошибкой думать, что фиктивный
капитал, это—акции, облигации и т. д. Это было бы совершенно неправильно, точно
так же, как думать, что ссудный капитал есть та или иная конкретная денежная
масса. Фиктивный капитал есть особая форма ссудного капитала. Это значит, что
фиктивный капитал есть ссудный капитал и в то же время фиктивный капитал не
есть ссудный капитал. Я это подчеркиваю в своей работе. Фиктивный капитал имеет
черты сходства и является формой ссудного капитала, но в то же время есть и раз​
личие между тем и другим. Я прочитаю одну цитату из моей книги (я мог бы при​
вести, и   другие):      

«Ссудный капитал, как капитал денежный, является непосредственно формой реального капитала; фиктивный капитал потому и фиктивен, что он превращенной формой реального капитала не является. Ссудный капитал отображает капитал реаль​ный, как его бытие, так и движение; фиктивный капитал, рефлектирует только дви​жение реального капитала. Ссудный капитал находит свою значимость в своей, не​посредственной связи с капиталом реальным; фиктивный капитал определяет свое бытие только как отражение капиталистической прибыли».
Различие огромное, но и сходство больше. В этой связи меня в первой части работы интересовало сходство того и другого, и когда я анализировал закономер​ности движения ссудного капитала, я брал фиктивный капитал в чертах, сходных с капиталом ссудным, и не брал фиктивного капитала в чертах, различающих его от капитала ссудного. Почему я так сделал? Потому, что основная тема первой части моей работы - ссудный капитал и закономерность его развития и движения. В самом деле, если бы я хотел развить учение о фиктивном капитале, которое я предполагаю сделать в дальнейшем, мне надо было сделать вот что. Я проанализировал взаимо​отношения между движением ссудного капитала и капитала реального. Я проанали​зировал взаимоотношения между ссудным и фиктивным капиталом в их общей противо​положности к капиталу реальному, но я. не проанализировал другое—движение фик​тивного капитала в противоположности к. капиталу реальному. Я не проанализиро​вал движение ссудного капитала в противоположность фиктивному капиталу. Развер​нутое учение о фиктивном капитале должно было бы дать, характеристику взаимоот​ношений закономерностей движения различных форм капитала, т.е. ссудного, фик​тивного, реального, взятых в различных комбинациях. Я взял проблему фиктивного капитала односторонне, лишь постольку, поскольку фиктивный капитал является ссудным капиталом; но я не разрешил проблемы фиктивного капитала постольку, поскольку фиктивный капитал не есть ссудный капитал. Конечно, может быть надо было сделать иначе. Может быть надо было бы и эту проблему включить в первую часть, но надо сказать, что проблема фиктивного капитала в своей сложности,— а она очень сложена,—неизбежно нарушила бы пропорциональность частей. Я полагал, что с этой проблемой надо было бы подождать, и я имею в виду изложить это далее, в связи с проблемой финансового капитала.
Последняя часть моей работы—приложение—посвящена анализу советской системы хозяйства. Этот очерк носит эскизный характер, намечает основные нити. В нем я исхожу из определенного понимания структуры советского хозяйства.
На этом я пожалуй мог бы закончить свое краткое вводное слово, оставляя
за собою возможность иметь более подробное заключительное слово.

Я хотел бы в заключение сделать небольшое замечание. Я чрезвычайно ценю и мне чрезвычайно интересно суждение данной аудитории о той системе идей, которую я предлагаю. Я отношусь к проблеме с достаточно большим уважением, чтобы по​лагать, что обмен мнений не даст ничего для меня. Я хотел бы, чтобы критика была достаточно суровая и даже придирчивая, но мне хотелось бы, чтобы эта придирчи-
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вость была направлена на существо дела. Уж очень часто у нас проявляют чрезвы-■ чайную придирчивость по отношению к словам, к. фразам, меня же интересует об​щий ход идеи. Ведь, в самом деле, неудачные фразы, неудачные формулировки .могут быть у всякого. Что такое «неудачная формулировка»? Я думаю, что это—результа​тивная двух факторов: во-первых, недостаточного умения владеть инструментом слова со стороны писателя, но, с другой стороны, «неудачная формулировка» может быть ре​зультатом недостаточного умения владеть словом и у читателя. В отдельных случаях эти два фактора играют различную роль, имеют различную значимость, но во всяком случае эти факторы бывают всегда значительными, Я не отношу себя кластерам слова, способным в совершенстве владеть тяжелым, сложным инструментом слова, но я в той же степени не могу признать и за каждым своим критиком совершенства в этой области. Поэтому, не отказывая в придирчивой критике, самой придирчивой и самой строгой и суровой, я просил бы все-таки, чтобы критики останавливались на существе вопроса, а не на мелочах. Мы здесь обсуждаем проблему очень сложную, проблему, в сущности, не разработанную в марксистской литературе, и мне казалось-бы главные удары нужно направить на самое существенное, энергию всего нашего коллектива нужно направить не на выражения, а на основное и существенное в этой сложной проблеме, на контекст, а не на фразу, на смысл, а не на оговорки.
ПРЕНИЯ ПО ДОКЛАДУ И. А. ТРАХТЕНБЕРГА 1
Тов. Шибанов. Книга т. Трахтенберга. является ценным вкладом в экономическую литературу. Она ставит разработку теории кредита на новую, более высокую в теорети​ческом отношении, ступень. По существу, это. первая крупная марксистская работа. И именно это обстоятельство обязывает отнестись к ней особенно критически.
Мне кажутся некоторые положения в ней спорными. Прежде всего, утверждение т. Трахтенберга, что современная теория кредита должна быть теорией кредита финансо​вого капитализма, мне представляется недостаточно доказательным. Капитализм есть развивающаяся система хозяйства. Мы имеем три стадии в развитии капитализма: тор​говый капитализм, промышленный капитализм и финансовый капитализм. Какая стат дия капитализма является наиболее подходящей средой для проявления присущих капи​тализму экономических категорий? Очевидно стадия промышленного капитализма. Кредитные отношения должны быть проанализированы в этих условиях. Понятно, что кредит играет могучую роль и на стадии монополистического капитализма, и что поэтому надо изучать кредит в его-современном виде, но это—вторая ступень анализа. Сначала необходимо усвоить, понять, что представляет собою кредит в нормальное время, и уже после этого перейти к изучению" того, какие отклонения, мы имеем от этой  нормы в эпоху умирающего капитализма. Я согласен с тем, что теория кредита про-, мышленного капитализма не будет в точности отображать явлений кредита послед​ней стадии капитализма. Оно и понятно. В эпоху монополистического капитализма мы имеем ряд новых общественных связей, сталкиваясь с которыми кредитные отно​шения претерпевают известного рода изменения, однако, сами эти изменения; могут быть правильно поняты, если ясна теория в ее .классической постановке. Таким обра зом я против особой современной теории кредита финансового капитализма. Я за ' об'яснение современных кредитных явлений, с помощью общей теории капиталисти- | ческого кредита. Ведь не создаем же мы, предположим, особой теории заработной платы финансового капитализма. Мне представляется также спорным утверждение т. Трах​тенберга относительно того, что только коммерческий кредит характерен для эпохи промышленного капитализма, а не коммерческий кредит и ссудно-денежный кредит
1 Прения печатаются в сокращенном виде.
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вместе взятые. Другими словами я не согласен с тем, что кредит эпохи промышлен​ного капитализма исчерпывается характеристикой одного только коммерческого кредита.
Совершенно ясно, что нельзя рассматривать кредит вне его связи с основными производственными отношениями капиталистического общества. Каково значение кре-ртных отношений в движении общественного капитала, осуществляющего свое назначе-ние^-тпройзводство прибавочной стоимости?—Вот центральная идея теории кредита, позволяющая об'единить рассуждения о кредите в некоторое единство.
С точки зрения именно этого основного критерия подходил Маркс и к расчле​нению кредита-на коммерческий кредит и ссудно-денежный кредит. На самом деле, что собою представляет коммерческий кредит? С точки зрения Маркса коммерческий кредит, который оказывают друг другу капиталисты, занятые в процессе производ-ства, сам по себе не вызывает меновых связей. Коммерческий кредит создает самую возможность совершения акта купли-продажи там, где для этого имеется хозяйствен​ная потребность,, но, предположим, не имеется денег. Следовательно, здесь перед нами такого рода связи между активными капиталистами, когда отсутствие денег уже не является препятствием для совершения менового акта,—благодаря этому быстрей совер​шается продажа, быстрей протекает и процесс воспроизводства общественного капи​тала. В этом заключается основное значение коммерческого кредита.
Какова роль ссудно-денежного кредита? Ссудно-денежный кредит переводит капитальную стоимость из бездействующего состояния в сферу функционирующего капитала, т. е. не дает застыть различным частям общественного капитала в форме сокро-вища. Этим достигается как бы отрыв капитала как функции от капитала как. соб​ственности. При помощи ссудно-денежного кредита капитал, в общем, оставаясь част​ной собственностью, способен концентрироваться в любые размеры, если этого требуют капиталистические предприятия, и в то же время может свободно и легко переходить из одной отрасли хозяйства в другую. Движение капитала становится как бы совсем не​зависимым от барьеров частной собственности, Здесь, следовательно, мы имеем такие социальные связи между агентами капиталистического хозяйства, когда распределе​ние денежного капитала не тормозится более разобщенностью капиталистического хо​зяйства. Общественный капитал используется так, что ни одна частичка его не остается без действия. Таким образом и ссудно-денежный кредит действует в том же направлении, как и коммерческий кредит,—он также повышает дееспособность общественного капи​тала, производит прибавочную стоимость, Но достигает это иными средствами. Оба вида кредита действуют в одном направлении, бьют в одну точку, но по-разному. Это различие и послужило для Маркса основанием для разделения кредита на ком​мерческий кредит и на ссудно-денежный кредит.
Вот почему неправ т. Трахтенберг, полагая, что характеристика кредита в эпоху промышленного капитализма исчерпывается характеристикой коммерческого кредита. Ссудно-денежный кредит не в меньшей мере характерен для промышленного капитализма. Оба вида кредита одинаково служат главной цели капиталистического об-щества, одинаково способствуют производству прибавочной стоимости. Оба вида кре​дита в одинаковой степени необходимы для развития капиталистического хозяйства. Мне кажется, что это верно и по отношению эпохи финансового капитализма.
Мне хотелось бы остановиться еще на одном вопросе, а именно: создают ли банки ссудно-денежный капитал? Проблема создания банками ссудного капитала является в теоретическом отношении наиболее интересной проблемой и в то же время самой спорной проблемой. Со стороны т. Трахтенберга является большим упущением, что он так мало места уделил этой проблеме в своей книге. Тов. Трахтенберг придержи​вается того мнения, что банк может создать ссудный капитал. Он говорит: «Выпуск банкнот за пределы золотого покрытия есть создание добавочно-ссудного капитала». Для Маркса «банкнота есть вексель на банкира..., которым банкир заменяет частные
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векселя». И именно потому, что банкноты заменяют частные векселя, они есть «обра​щающиеся долговые обязательства» (векселя). Банк оставляет частные векселя у себя и хранит в своих портфелях, а вместо" них" пускает в обращение билеты на свое имя. Другими словами, банк заменяет частный мало известный вексель"  векселем более надежным, гарантированным банком. Это есть нечто иное, как замена одного-кредитного документа другим таким же кредитным документом. Обращение банкнот принципиально ничем не отличается, подчеркивает Маркс, от того, когда «вексель снова обращается среди самих купцов, как средство платежа, при помощи передаточных надписей одного на другого». Следовательно, с точки зрения Маркса эмиссия банкнот не есть «чеканка кредита». Банк ничего не создает, а только техни​чески улучшает движение кредитных знаков. Маркс приводит следующий случай из английской практики: «Таким образом они (векселя), например, в Ланкашире, вы​теснили из обращения все собственные банкноты местных банков и в значительной степени банкноты Английского банка». Следовательно, в Ланкашире, по уверению Маркса, обращались акцептованные векселя вместо банкнот. Предположим теперь, что их там обращалось на 10 миллионов рублей. Представим теперь себе, что банк, вместо того чтобы ставить на них свою надпись, оставляет их у себя, а вместо них пускает в обра​щение банкноты. Что изменится в этом случае? Разве, капитал, находящийся в обраще​нии, увеличится? Нет. Раньше обращались векселей на сумму в 10 миллионов рублей, теперь, будет также обращаться 10 миллионов рублей, только в форме банковых би​летов. Где же здесь добавочный капитал? Произошла-только замена одних векселей другими векселями-банкнотами, и если признавать за банкнотой кредитный характер, то никакого нового Источника для предложения ссудного капитала в эмиссионной дея​тельности банков найти нельзя. Наличие банка не вносит никаких принципиально но​вых положений в экономическую, характеристику коммерческого кредита. Эмиссия банкнот только технически улучшает вексельное обращение.
Тов. Лившиц. Три месяца тому назад я с величайшим интересом раскрыл новую книгу по теории кредита; надо сказать, что я с огромным разочарованием закрыл ее по​следнюю страницу. Предыдущий оратор конечно заблуждается, считая, что книга т. Трахтенберга является первой в своем роде книгой по марксистской теории кредита. Мы знаем уже две больших работы, во многих частях имеющие огромное теоретическое значение, которые касались этого, вопроса в таком же сводном и почти исчерпывающем виде. Это, во-первых, «Финансовый капитал» Гильфердинга, переведенный и на рус​ский язык, во-вторых, работа Реннера, книга во многих частях слабая, но в части, посвященной теории кредита (а теории кредита в ней посвящено не менее 100 страниц), блещущая оригинальными мыслями, исчерпывающим знанием и изложением вопроса. Это отмечено и в предисловии к- книге, написанном Спектатором, где указывается, что наиболее сильным местом, и,пожалуй единственно сильным, является глава о кре​дите. Я думал, что труд такого экономиста, как т. Трахтенберг, продвинет нае не​много вперед по сравнению со многими правильными позициями, которые были уже за​воеваны в марксистской теории кредита. Может быть, это объясняется тем, что я недо​статочно глубоко проник в книгу, но мне кажется, что и с появлением этого труда мы намного вперед не продвинулись, напротив, мне кажется, что целый ряд вопросов, которые не возникали ни во время писания «Капитала», ни во время его редактирования, и которые могли по-настоящему открыться в теоретических спорах только ко времени написания книги Реннера,—все эти вопросы по существу как будто обойдены в книге т. Трахтенберга или же им уделено так мало места и внимания, что читатель ничего, кроме разочарования, в этом отношении из чтения этой книги не может вынести. Боль​шинство вопросов именно современной теории кредита совершенно исчезает в той массе вопросов, которые явились предметом изучения уже и Маркса и Энгельса, а отчасти и Гильфердинга. Я бы сказал, что книга тов. Т. о современном кредите не есть книга по
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современной теории кредита, она далека от современных проблем кредита. В ней имеется очень много сильных мест и правильных положений, целый ряд данных в ней характеристик и определений необычайно правильны и точны. Например впервые  встречающееся в марксистской литературе определение кредита как «отношения ссуд​ного капитала», «отношений, возникающего на основе ссудного капитала»,—является исчерпывающе правильным, классически точно и классически полно излагающим сущ​ность вопроса. Правда, в книге есть и много терминологически неудачных мест. Так, на​пример, т. Трахтенберг называет банковский и коммерческий кредит формами кредита.  Форма кредита—понятие, скорее, техническое, нежели экономическое. Мы рассматри​ваем, например, вексельный кредит как форму коммерческого кредита, точно так же мы говорим о подтоварной, банковой,и т. д. формах кредита. То, что,тов. Т. называет «формами» кредита, должно назвать правильнее «типами кредита». Есть далее много мест книги тов. Т., отдающих схоластикой, таковы например рассуждения по вопросу об единстве или различии рынка ссудного капитала и рынка денег. В конце концов, автор приходит к выводам, которые являются в значительной мере надуманными;
Я совершенно согласен далее с предыдущим оратором в том, что автор не прав, когда утверждает, что банковский кредит является господствующей и типичной формой для стадии финансового капитала. Очень любопытно, между прочим, что тов. Т., раз​бирая различные стадии товарного хозяйства, отмечает: простое товарное хозяйство, промышленный капитал и финансовый капитал. Конечно, при таком упрощении эконо​мической истории возможен и упрощенный подход к кредиту и отнесение каждого типа кредита к определенному типу капитализма. Но  если вспомнить, что между прос​тым товарным обращением и эпохами промышленного и финансового капитализма есть еще и всем хорошо известные стадии денежного капитала и торгового капитала, то мы поймем, что такая упрощенная концепция типов кредита не может иметь места. Разве можно, например, утверждать, что для одной лишь эпохи финансового капитала является господствующим банковский кредит? Нет, ибо в периоды денежного капитализма и тор​гового капитализма коммерческий кредит едва ли был господствующим: он был, по-моему, совершенно еще в недоразвитом, зачаточном состоянии.
Как бы то ни было, ни в одной части работы тов. Т., за исключением одной лишь главы, мы не имеем каких-нибудь утверждений или положений решающе-новых. Попытка дать что-нибудь решающе-новое, принципиально-отличное от общепринятых марксистских представлений имеется лить в главе об операциях банков. В сущности говоря, эта одна глава и призвана оправдать появление всей книги тов. Т. Автор делает здесь попытку дать принципиально-новое утвердить нечто необычное, по крайней мере, истолковать обычные представления марксистов в несколько необычном напра-влении.
Он делает попытку представить теорию кредита и роль банков с новой точки зре​ния, отличной от двух трафаретных концепций, из которых одна признает за банком лишь посредническую роль, а другая, диаметрально ей противоположная, приписы​вает банку созидательную по отношению к капиталу роль. Он делает попытку показать, что марксистская теория занимает некоторое срединное положение, а не одну из этих крайних позиций. Насколько правильна такая позиция автора?
 Автор приписывает банкам выполнение четырех функций, составляющих в- цело'м роль банка. Должен сказать, что четвертая функция тов. Т. до сих пор оставлялась без внимания теоретиками марксистами. Первые три функции, действительно, всеми указывались и считались бесспорными. Первая функция—переводить, ссудный капитал ссудных капиталистов в распоряжение .капиталистов производительных. Вторая функ​ция —передача временно высвобождающихся денежных капиталов одних производи​тельных капиталистов другим. Третья функция—концентрация в банке всех трудовых сбережений, об'единение их в крупные денежные суммы и передача последних производ-
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. ственным капиталистам для производительного использования. Наконец, четвертая функ​
ция—это капиталосозидающая роль банка. Но оригинальность позиции автора не только
в том, что он выдвигает четвертую функцию и характеризует ее как момент, должен​
ствующий войти органической частью в учение марксизма о банках, оригинальность
заключается и в других моментах рассмотрения вопроса. Автор считает, что только
при выполнении первой функции банк ничего не творит. Начиная со второй функции
и кончая четвертой, банки созидают ссудный капитал, при чем значение и степень этой
созидающей роли возрастает по мере продвижения от второй функции к третьей и
к четвертой.


В связи с этим позвольте остановиться на целом ряде недоразумений и непра​вильных истолкований, которые легли в основу таких утверждений, автора. Автор, на​пример, утверждает (и делает при этом ссылку на Маркса), что банки при выполнении своей третьей функции—концентрации денежных сбережений и накоплений трудо​вых классов и передачи их в распоряжение производительных капиталистов—«создают» капитал тем, что собирают мелкие рубли и копейки от мелких вкладчиков, концентри​руют их в огромные массы и т. д., словом, что они «творят» из мелких денег объединенный ссудный капитал и. предоставляют его капиталисту, тем самым «трансформируя», «пре​вращая» деньги в ссудный капитал. Я считаю, что все это утверждение покоится на эле​ментарном заблуждении. Когда любой рубль, любая копейка приходит в банк, то от кого бы она ни приходила, в каком бы порядке ни приходила, она уже является ссудным ка-. питалом. Между банком и любым его кредитором по пассивной операции, независимо от суммы вклада, устанавливаются кредитные отношения—отношения ссудного капи​тала. Поэтому банкам незачем и не над чем заниматься «творчеством». Банки получают уже «сотворенное»—они получают именно ссудный капитал. Автор ссылается на Маркса, на то единственное место, которое относится к разбираемому нами вопросу1. Я специально перелистал каждую страницу 5-го раздела III тома, перечитал все могущие относиться сюда места. Прежде всего, Маркс касается не роли банка, а касается тех путей, кото​рыми притекает в банк ссудный капитал, а это две вещи совершенно разные. Перечис​ляя не роли и не функции банков, а те пути, которыми притекает в банк ссудный ка​питал, Маркс перечисляет в числе этих путей и тот путь, в результате которого банки на​копляют, концентрируют в себе, объединяют денежные сбережения отдельных мелких вкладчиков. Следует ли отсюда утверждать, что банки занимаются «сотворением» из этих сбережений ссудного капитала? Маркс довольно точно определяет роль банков, и вы нигде не найдете у него указаний на созидательную роль банков. Он говорит: накопляют и об 'единяют мелкие денежные суммы в крупные денежные массы. Совершенно правильно, из мелких -ссудных капиталов они накопляют значительный ссудный капитал, настолько значительный, чтобы он мог превратиться, будучи отдан в ссуду производительным  капиталистам, в денежный капитал. Между ссудным капиталом и денежным капиталом лежит пропасть. Автор утверждает, что отдельные мелкие сбережения не могут стать де​нежным капиталом. Верно, сразу стать денежным капиталом они не могут, но ссудным ка-питалом они становятся с того момента, когда приходят в банк. Банк собирает, накопляет ссудный капитал и, в достаточной степени накопив, предоставляет тем, которые превра​щают его в денежный капитал. Таким образом банк в пределах выполнения этих трех функций не занимается «творчеством» ни на йоту. Подобно тому, как мельчайшие капли дождя состоят из воды и как огромные потоки, затопляющие местность, представляют ту же воду, так и каждая копейка, притекающая в банк, представляет ссудную копейку, и все они вместе представляют такой же ссудный капитал. Но только будучи собраны вместе, они: могут превратиться в поток, достаточный для развития предприятия, для превращения в денежный капитал.
 1 К. Маркс, Kапитал т. III, ч. I, русский пер., изд. 1908 г., стр. 379 и 380
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:
Но автор видит создание капитала банками еще и в другом. Он утверждает, что банки создают ссудный капитал выпуском непокрытых банкнот и созданием необосно​ванных взносами депозитов, Прежде всего- нужно сговориться, в каком смысле мы здесь употребляем слово «создание». Я считаю, что прежде всего автору следовало бы точно установить, в каком смысле должно понимать столь часто употребляемое им слово «создавать». Автор ссылается на одно место из Маркса, которое, с точки зрения автора, решает вопрос, и занимается смысловым и филологическим толкованием этого места. Я опять-таки внимательно искал других мест у Маркса, которые говорили бы о том же. Я утверждаю, что их нет, и я буду очень рад, если т. Т. мне их укажет. Если' же мы раскроем то единственное.место, на которое ссылается тов. Т., мы увидим,что из огромного контекста Маркса тов. Т.  взята, к сожалению, только, его небольшая, заключительная часть. Но если мы остановимся на тех двух страницах 1, где Маркс го​ворит о создании банком платежных и покупательных средств, о создании Им своеобраз​ного дополнительного, фиктивного капитала, то это место гласит в своем развернутом виде следующее: Маркс не отрицает, что банки создают нечто сверх чего-то, ранее суще​ствовавшего, тем, что выпускают необеспеченные  золотом банкноты. Спрашивается: что же они создают? На это Маркс дает вполне исчерпывающий ответ. Они «создают для себя дополнительный фиктивный капитал». Вот что только говорит Маркс по этому поводу. И в этой формулировке констатируется факт, безусловно правильный: во-первых, банки создают фиктивный капитал; во-вторых, они создают дополнительный фиктивный капитал сверх того, который у них существовал ранее; в-третьих, они создают этот фик​тивный капитал только для себя, а не для других и не для обращения. Поэтому я считаю неправильным то место в книге тов. Т., где он полемизирует с Энгельсом, который якобы «не досмотрел» того, что утверждал по этому вопросу Маркс,—не досмотрел того факта, что банк создает дополнительный капитал не только для себя, но и для всего обращения в целом. Я думаю, что Энгельс не был таким вульгарным простаком, чтобы не понять того, что сказано у Маркса, не заметить такой существенной вещи, если бы она дейст​вительно заключалась у Маркса. Энгельс, продумав до конца вопрос, решил, что и здесь не «создается» дополнительный капитал.  В том же контексте, но несколько ниже, Маркс возмущается следующим «нелепым» фактом: Английский эмиссионный банк с 1797 до 1817 г. (эпоха разрухи английского денежного обращения) занимался тем, что нажи​вал прибыль на двух моментах: во-первых, на том, что имел возможность выпускать банкноты сверх золотой наличности, и, во-вторых, на том, что, пользуясь полномочиями государства и доверием всего общества (ибо за ним стояло государство), использовал это доверие только для того, чтобы  экспроприировать прибавочную ценность общества. Но то же самое делают все эмиссионные банки всех времен, выпуская банкноты, непо​крытые золотом. Что же именно банк делает? Прежде всего он заменяет уже   возникший в обращении вексель купца другим, своим собственным, векселем, но замещает его так, что снимает всю прибавочную ценность, которая пришлась бы на долю векселедержа​теля—владельца векселя—в свою пользу. Этот «нелепый» факт основан на том, что об​щество, не доверяя отдельным своим членам, не доверяя их частным векселям., в то же время доверяет эмиссионному банку, за которым стоит государство, и за это свое недо​верие общество платится тем, что, отдает эмиссионному учреждению те сливки, кото​рые в сущности должно было бы снимать само. Этот-то факт и поражает Маркса своей «нелепостью». Банк, в сущности не создавая ничего, а только замещая одни векселя другими в форме «учета» векселей клиентов, снимает в свою Пользу сливки—ту приба​вочную ценность, тот процент, который получил бы векселедержатель, если бы он мог продвинуть свой вексель дальше без помощи банка. Если вексель три раза перешел из рук; в руки и'не встретил никаких препон, и если до сих пор векселедержатель обходился
1 См. «Капитал», т. III, ч. 2, стр. 80 и 81 (рус. пер. 1908 года).
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без любезных «услуг» эмиссионного банка, то дело обстоит для векселедержателя хорошо: процент остается в руках того, кто имеет вексель. Но лишь только встречается на пути движения векселя лицо, которое не доверяет векселедателю, должен вмешаться в обра​щение банк. В операциях эмиссионного банка нет ничего, что бы создавало что-то новое. В своей эмиссионной функции банк только способствует платежному обороту. Но один только факт замены одного векселя другим (банкнотой) и позволяет банку брать в свою-пользу всю ту прибавочную ценность, которая должна была бы в противном случае перейти в руки держателя векселя.
Вот в эту-то нить рассуждений Маркса и необходимо вникнуть. Маркс отчетливо оттеняет тот момент, что, не создавая ни дополнительного капитала, ни дополнительных средств для обращения, он однако определенным методом, определенным вмешательством в обращение, основанном на общественном к нему доверии и пользуясь этим последним, снимает в свою пользу прибавочную стоимость, да. е. из факта обладания правом эмиссии непокрытых банкнот он делает источник своей наживы. Отсюда эти банкноты и право выпуска их являются притязанием на прибавочную стоимость, т.е. становятся фик​тивным капиталом, но только в руках банка и только для банка как частного предприя-тия; сами же по себе для обращения они дополнительным ссудным капиталом не являются. Только так стоит вопрос. Иного дополнительного капитала не «создается».
Но мне может быть сделано такое возражение. Ведь ряд торговых векселей вы​дается только потому, что имеется прочная надежда учесть их в эмиссионном банке, т. е. иначе говоря ряд торговых сделок осуществляется только потому, что есть возмож​ность, взявши по этим сделкам векселя, заменить их банкнотами. Далее мне могут сказать также: если бы не было банков, то мелкие разрозненные рубли и копейки крестья​нина или рабочего лежали бы в их карманах без движения, они никогда не стали бы ни ссудным капиталом, ни денежным капиталом, они никогда не стали бы никаким вообще капиталом. Это банк и только он создает из них капитал. Я отвечаю на этот вопрос следующими сравнением, заимствуя пример, из области химии. Все химические реакции подчиняются закону сохранения материи и энергии. Но есть ряд реакций, которые протекают гораздо интенсивнее или даже могут происходить исключительно благодаря тому, что в дело вмешивается третий посторонний элемент. Эти элементы не изменяют ни на атом существа материи; они ни добавляют, ни отнимают во время реакции ни одного эрга энергии, но эти третьи элементы, известные под именем «ката​лизаторов», ускоряют или даже «создают» протекание процесса, которое без них не могло бы осуществиться. И в то же время, повторяю, они не в состоянии добавить реакти​вам ни одного дополнительного атома ни материи, ни энергии. Точно так же и банк не в состоянии добавить, «создать» для обращения новый ссудный капитал. Но если бы не было некоторых катализаторов, то многие химические реакции никогда в мире не осуществились бы; точно так же не будь банков, мелкие денежные сбережения из простой, формы денег никогда не превратились бы в форму ссудного капитала, следовательно, они никогда бы не превратились путем об'единения в денежный капитал клиента банка. Без банка этого никогда бы не было, как без катализатора не было бы химического про​цесса. Но никакой химик никогда не думал утверждать, что именно катализаторы «создают» новые соединения, появляющиеся в результате привлечения к реакции ка​тализатора. Эти новые соединения «создаются» исключительно благодаря энергии и ма​терии самих реактивов, т. е. благодаря самим элементам, которые участвуют в реакции. Так же и банки никогда не «создают» ничего нового, они только способствуют «созданию». Правильно, что они облегчают возникновение ссудного капитала; они стихийно возникают в ответ на потребности самого оборота,.они идут навстречу обороту, но только в самом обо​роте и только сами агенты оборота создают товарно-ссудный и денежно-ссудный капитал.
Итак, ни в своей первой, ни во второй, ни в третьей, ни в четвертой функ​циях банки ничего не создают. Не появляется нечто из ничего, И если Гильфердинг еще
Вестник Комм. Академии, кн. 32(2).
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не останавливался на этом вопросе, то я считаю большой заслугой Реннера то, что он останавливается в своей работе на строгом разграничении двух функций банка-эмиссионной и кредитной. Он говорит, что, выполняя функции кредитного посред​ничества, банки перебрасывают денежный капитал и деньги с одного места в другое, и за счет увеличения массы, за счет увеличения быстроты обращения денег достигают, в результате, как бы фактического увеличения массы денег в обращении. Но и в своей, эмиссионной функции банки только организуют, управляют, способствуют платеж​ному обороту, но также ничего нового не создают. Такова правильная марксистская позиция—позиция отрицания за банками «создания» чегобы то ни было, кроме как «создания» выпуском непокрытых банкнот особого фиктивного капитала для банка, присвоившего часть общественной прибавочной стоимости для себя. Поэтому я счи​таю, что точка зрения тов. Т. в этом вопросе должна быть признана неправильной.
Тов. Козлов. Тут уже отмечалось, какое большое значение имеет эта серьезная по​пытка систематизировать марксистскую теорию кредита и применить ее к эпохе финан​сового капитализма. Я пошел бы даже дальше и сказал бы, что мы имеем дело с собы​тием в истории нашей теоретической экономии. Тов. Трахтенберг показал плодотвор​ность применения марксистского метода в ряде таких вопросов, которых марксистское перо еще не касалось. Возьмите например главы о природе банка и банковых операциях. И в отношении освещения проблемы советского кредита—это первая обстоятельная попытка. Но эта книга в общем является свидетельством трудности тех задач, которые перед собой ставил автор. Тов. Т. в предисловии говорит, и совершенно правильно, что здание, которое он начал строить, очень сложное и ожидать, что оно будет сразу стройным, конечно нельзя. Основная заслуга этой книги заключается в том, что она поднимет и подтолкнет коллективную работу марксистской мысли.
Мне кажется уместным напомнить, поскольку здесь присутствует много участни​ков первых семинаров тов. Т. в Институте красной профессуры, о том, что тов. Т. в продолжение целого ряда лет является руководителем семинаров ИКП и сделал уже до этой книги много  для поднятия работы марксистов в области теории   кредита.
А теперь—по существу тех положений, которые выставлены тов. Т. Надо сказать, что положение каждого критика этой книги чрезвычайно затруднительно, поскольку мы имеем дело с первой частью трехтомника. И надо сказать, что тов. Т. своим сегодняш​ним вступительным словом, где он ссылается на последующие невышедшне части своей работы, сделал положение своих критиков еще более трудным, Но мне кажется, что-принципиальные позиции тов. Т. довольно четко выявлены уже в первой части ра-. боты, и это уже позволяет дать им оценку.
Основные спорные вопросы этой книги лежат, как мне кажется, в плоскости раз​
решения проблемы формы кредита и природы ссудного капитала. Это фундамент, на ко-
тором построено все здание. Если начать разрушать этот фундамент—рухнет вся концеп​
ция. Мне кажется; что решение этих основных проблем у тов. Т. неправильное, что
фундамент очень непрочен.
•
Начну с проблемы формы кредита. Тов. Т. считает, что форма кредита есть тех-ническо-юридическая категория, неизменная для всех эпох, для всех видов кредита. На основе этой общей формы вырастают различные социальные отношения. Это неверно, и прежде всего потому, что та форма кредита, о которой говорит тов. Т., «сделка ссуды» не есть нечто неизменное для всех видов кредита.
Возьмем хотя бы капиталистический кредит, где все сделки происходят в форме-купли-продажи особого товара—капитала. Разве эта форма свойственна таким сделкам, когда просто кредитуется товар, или даже ростовщическому кредиту? Не может быть неизменной формы кредита, привешанной к меняющемуся его содержанию. Измене​ние социального содержания вызывает и изменение формы. Форма кредита не есть юри​дическая категория. Здесь неправильно дано отношение между экономической формой
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и ее содержанием. Но даже если форма кредита была бы правовой категорией, то почему
тов. Т. (Определяет ее как технический момент и противопоставляет социальным отноше​
ниям?

Это неправильное решение вопроса о форме кредита не позволяет провести и правильного различия между формой обмена и формой кредита. У него есть такое положение: сделка ссуды принципиально противоречит, купле-продаже. Если речь шла бы, только о ссудном капитале, это было бы верно. Но возьмите кредит, возникающий в процессе товарооборота. Здесь нет еще принципиального противоречия между пер​вой и второй формой. Форма кредита здесь представляет лишь некоторую модификацию формы купли-продажи.
Перехожу к вопросу, о ссудном капитале. Здесь мы имеем второе основное по​
ложение тов. Т. Он говорит: ссудный капитал представляет собой самостоятельную,
вполне развитую категорию лишь в эпоху финансового капитализма. Это вытекает из
того положения, что ссудный капитал является господствующим в эпоху финансового
капитала. Здесь тов. Т. сделал большую ошибку в том смысле, что не привел никаких 
доказательств этого центрального тезиса. Здесь, в сущности говоря, мы имеем дело с ак​
сиомой. Откуда вытекает, что в эпоху финансового капитализма мы имеем дело с гос- 
подством ссудного капитала? Финансовый капитал есть сросшийся банковский и про​
мышленный капитал отнюдь не под диктатурой ссудного капитала.

Такова на это и точка зрения Ленина. Но отсюда тогда следует, что ссудный
капитал в эпоху финансового капитализма не может уже проявить всех своих зако​
номерностей в чистом виде. Мы здесь уже имеем известное перерождение ссудного ка​
питала. Процент как категория финансового капитала, это совершенно не то, что про​
цент как категория ссудного капитала. Процент здесь уже не часть промышленной при​
были, а форма, которую принимает вся промышленная прибыль. Он в себе заключает
и процент в старом смысле и предпринимательскую прибыль. Неверно также положение,
что ссудный капитал подчиняет закономерности своего движения все виды капитала.
Возможно ли на самом деле такое подчинение всех видов капитала закономерностям
движения ссудного капитала? Я думаю, что нет.

;
Покуда существует капитализм,—основными закономерностями, которым под​чинены движения всех видов капитала, являются закономерности промышленного капитала.
Маркс рассматривает ссудный капитал как самостоятельную категорию уже в эпоху свободного капитализма. Можно привести сколько угодно цитат из Мар​кса, показывающих, что он считал вполне оформившейся самостоятельную роль, которую играл ссудный капиталист в процессе воспроизводства. Отсюда, поясняет Маркс, даже не занимающий чужого капитала предприниматель делит свою прибыль на две части—на предпринимательскую прибыль и процент. Таким образом, как само​стоятельная категория ссудный капитал существует, уже в эпоху свободного капита​лизма. Из-за неправильного решения этого вопроса у тов. Т. получается неверное решение вопроса о коммерческом кредите. Ссудный капитал в эпоху свободного'капита​лизма оказывается подчиненным категории коммерческого кредита! Отсюда же следует неверное решение проблемы генезиса ссудного капитала. Маркс считает, что ссудный капитал как особая категория возникает вместе с промышленным капиталом. По тов. Т. же выходит, что ссудный капитал в эпоху промышленного капитала лишь постепенно созревает как самостоятельная категория. Я сошлюсь на весьма важное место из Маркса по этому вопросу (цитата из «Теорий прибавочной ценности», т. III, стр. 367, 8),   
Эта цитата, во-первых, доказывает то, что я говорил раньше, что ссудный капи​тал как самостоятельная категория создается вместе с промышленным капиталом. Во-вторых, эта цитата показывает, что это превращение происходит не путем простой эволюции старых форм, а что  тут насильственно должны быть сломаны старые формы
10*
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и, в-третьих, чрезвычайно здесь важный момент, что отличительной чертой ссудного капитала, неот'емлемой чертой его природы является понятие кредитной системы. Вот, мне кажется, кредитная система из природы ссудного капитала у тов. Т. не вытекает, и это опять-таки результат неверного решения проблемы—когда создается ссудный капитал. Из этого же, мне кажется, вытекает и неправильное отнесение, к ка​тегории ссудного капитала так называемого фиктивного капитала. Мне не хотелось бы сегодня об этом говорить, поскольку тов. Т. заявил, что эта проблема будет еще им разобрана. Замечу лишь, что по-моему тов. Т. относит здесь к категории ссудного капитала такие отношения, которые по существу ничего общего с ним не имеют.
Затем я хотел бы сделать несколько замечаний по поводу рынка ссудных капи​
талов. Тов. Т. интересно поставил этот вопрос. Я хотел бы напомнить, что вопрос о
дуализме рынка ссудных капиталов—о денежном и ссудном капитале—был уже поднят
А. С. Мендельсоном, если не ошибаюсь, в 1922 тоду в полемике против Каценелен-
баума. Но мне кажется, эта проблема вообще не имеет прямого отношения к вопросу.
Сейчас я остановлюсь на следующем. Мне кажется, что у тех товарищей, которые пи​
шут по этому вопросу, есть недооценка «Теорий прибавочной ценности». Никто не
обращает внимания на одно место в «Теориях», которое именно и раскрывает сущность
дела. Я позволю себе это место процитировать («Теории, т. III, стр. 380). О чем здесь
говорится? Маркс говорит, что если ссуженные деньги будут служить для ускорения
капиталистического процесса воспроизводства, то это будет ссуда капитала. Мы тут
имеем дело, с точки зрения народнохозяйственной, — с ссудой капитала. Противо​
речит ли это тому, что сказано в «Капитале?» Нет, не противоречит. Там идет речь
об отношениях между двумя индивидуальными капиталам, а здесь точка зрения на​
роднохозяйственная.
      

Затем еще вопрос об инфляции ссудного капитала. Тов. Трахтенберг ставит вопрос о границах кредита с точки зрения отдельных его функций. Это совершенно правильно. Но мне кажется, что он вот именно этот правильный метод полностью не использовал. Рассматривая кредит с точки зрения отдельных функций, очень важ​но исследовать, каково происхождение данной части ссудного капитала, ибо про​исхождение определяет границы применения ссудного капитала. Вот если бы так поставить вопрос, то у тов. Т. оказалась бы совершенно другая концепция. А у него получается так, что когда мы имеем избыток ссудного денежного капитала по срав​нению с тем, что требует в данный момент процесс воспроизводства, то это—инфляция. Следовательно, в период застоя мы имеем дело с инфляцией ссудного капитала; в период под'ема имеем дело с дефляцией! Вопрос об инфляции должен разре​шаться с точки зрения возможности инфляционного воздействия ссудного капитала на процесс производства. Между тем в период застоя мы такой возможности не имеем. Мне вообще кажется эта точка зрения тов. Т. несколько опасной.
Когда же, спрашивается, мы можем говорить об инфляции в кавычках, и что можно так называть? Если рассматривать вопрос о границах с точки зрения каждой функции в отдельности, то мы должны разделить все виды денежных средств, которы​ми располагают банки, на два сорта: 1) денежная форма промышленного капитала и 2) все прочие свободные деньги. Свободная денежная форма промышленного капитала всегда соответствует реальному капиталу. Если же мы возьмем накопление доходов как ссудного капитала, или накопление денег в результате увеличения безденежных расчетов, мы увидим, что тут нет соответствия в самом происхождении этого ссудного капитала с процессом накопления. Отсюда и возможность марксова «Ueberkredit'a», в котором гораздо большую роль играет этот второй тип ссудного капитала, чем «де​лание» чеков, акцептов и прочая «созидательная» деятельность банков.
Пару слов о советском кредите. Мне кажется, что т. Трахтенбергом не ухвачены правильно тенденции нашего кредита. Такие его положения,что у нас будет большую роль
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играть процент, что у нас банки не могут деформироваться, а «только исчезнуть», мне представляются неправильными.   Уже сейчас вполне, наметились пути перерождения нашего кредита. В самом деле, вы говорите так, что в нашей системе нет конкуренции между бюджетом и кредитом, что каждый из них имеет свою особую функцию. Это неверо. У нас создается такое положение, при котором принципиальная разница ме​жду  кредитом и бюджетом в значительной мере стирается. И действительно, что та​кое бюджет? Бюджет это есть процесс планового высвобождения средств из народного хозяйства, планового из'ятия этих  средств.   Но   поскольку развиваются процессы планирования производства, постольку мы и в кредитной системе имеем процесс планового высвобождения, и с этой стороны стираются грани между кредитом и бюджетом.
Далее, большую роль играет и наступление со стороны бюджета. Источ​ники долгосрочного кредита почти на 100% лежат либо в бюджете, либо в бюджетооб-разных из'ятиях. И, только со стороны распределения этих средств внешне больше сохранилась кредитная форма. Однако и здесь дело сводится к финансированию, а не к кредитованию.
С двух сторон идет процесс перерождения кредита. И мне кажется, что еще. до того момента, когда у нас умрет денежная система, у нас создастся система единого планового финансирования, которая непохожа ни на настоящий бюджет, ни на кре​дит. Оба они сливаются в единую, основанную на плановом высвобождении средств и плановом их распределении, финансовую систему.
Тов. Ланде. Целый ряд выступавших здесь товарищей указывал, что книга т. Трахтенберга является несомненно выдающимся событием в нашей марксистской литературе, и это несомненно так, ибо она систематизирует взгляды Маркса в целом ряде вопросов; особенно интересна 2-я часть книги, о банках, в частности глава об операциях банков. В книге есть несомненно большое количество достоинств, которые Делают ее фундаментальной марксистской работой о кредите. .
Я хочу сделать несколько замечаний по вопросам, по которым я с т. Трахтенбергом не совсем схожусь.
. Основной вопрос, на котором я хотел бы остановиться,—это вопрос о соотношении ссудного и фиктивного капитала. Предварительно—более общее замечание: как мне ка​жется, тов. Т. придает несколько расширительное толкование категории ссудного капи​тала, включая в понятие ссудного капитала и фиктивный капитал, включая в понятие ссудного капитала также и коммерческий кредит, поскольку этот кредит опосредствуется банковым кредитом. Вот это расширительное толкование категории ссудного капитала является весьма спорным.
Прежде всего по вопросу о том, являемся ли коммерческий кредит, поскольку он опосредствуется банковым кредитом (т. е. учет векселей), движением ссудного капи​тала? Мне кажется, что нет. Форма движения ссудного капитала так, как она развита тов. Т.,—а он в этом случае повторяет Маркса —отличается и (значительно отличается) от движения капитала, которое мы имеем в коммерческом кредите. Вмешательство банка в организацию коммерческого кредита не изменяет принципиально природы коммер​ческого кредита с точки зрения его места во всем процессе общественного воспроизвод​ства, как формы реализации товарного капитала. Между тем движение ссудного капи​тала в общественном процессе воспроизводства имеет иной характер. В этом случае мы имеем движение свободного денежного капитала, превращающегося в капитал функционирующий. Речь идет, следовательно, о новом приложении капитала, в то время как в коммерческом кредите мы имеем форму реализации капитала функционирующего. Но основное, на чем я хотел сосредоточить ваше внимание, это вопрос о фиктивном капитале. Тов. Т. считает фиктивный капитал частью ссудного капитала, причем   он подчёркивал в своем вступительном слове те различия, которые имеются
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между фиктивным и ссудным капиталом. Является ли в действительности фиктивный капитал самостоятельной формой капитала, такой категорией капитала, которая позволяет нам говорить о том, что надо различать общественные отношения, развиваю​щиеся на почве фиктивного капитала, от отношений, развивающихся на основе капи​тала ссудного? Основная аргументация тов. Т. в этом вопросе, положительная аргумен​тация, сводится к тому, что фиктивный капитал, как и все экономические категории, определяется и. характеризуется тем социальным содержанием, которое скрывается за ним;. поскольку социальное содержание фиктивного капитала и ссудного капита​ла—это отношение капитала,'приносящего проценты постольку, очевидно, и нельзя говорить о различии, о самостоятельности формы фиктивного капитала. Действительно ли типы социальных связей, скрывающихся за фиктивным и за ссудным капиталом, равнозначны? Я думаю, что только отчасти. Несомненно, что фиктивный капитал—это капитал, приносящий проценты (это и Маркс утверждает), но кроме этого основного, что отличает фиктивный капитал как капитал, приносящий проценты, вместе с ссудным капиталом от реального капитала, от капитала функционирующего, капитала прино​сящего прибыль,—существуют такие различия, которые говорят о том, что фиктивный капитал представляет собой самостоятельную форму капитала. Основная характеристи​ка капитала дается по форме возрастания, по форме движения капитальной стоимости. Если взять эту форму возрастания ссудного капитала в ее отличии от формы воз​растания промышленного капитала, то различие заключается в том, что в одном случае мы видим капитал, приносящий прибыль, а в другом—капитал, приносящий проценты. На этой основе за ссудным капиталом скрывается новый тип социальных связей. Есть ли различие по форме возрастания между ссудным капиталом и фиктивным капиталом? И тот и другой капитал, это капитал, приносящий проценты, но имеется существенное различие в форме их возрастания. Ведь формой возрастания фиктивного капитала является не только процент, он имеет другую форму возрастания или форму движения— это изменение биржевого курса. Ведь мы знаем, каким образом фиктивный капитал может возрасти в течение дня в нееколько раз и в течение дня может быть обесценен и уничтожен. Когда цена акций и других процентных бумаг, являющаяся выражением капитальной стоимости фиктивного капитала, взлетает вверх, то владелец акций, реа​лизуя их, может получить значительно большую капитальную стоимость, чем та», кото​рую он ранее имел. При отдаче денег в ссуду можно рассчитывать только на процент. Это несомненное отличие от формы возрастания ссудного капитала.Может ли ссудный капитал возрасти таким образом, как фиктивный капитал? Очевидно, нет. Владелец ссудного капитала получает фиксированный доход. Владелец фиктивного капитала получает или теряет курсовую разницу. Мне кажется, что вот это отличает форму возрастания фиктивного капитала от формы возрастания ссудного капитала и это придает ему характеристику самостоятельной формы капитала. На этой основе и развивается целый ряд особенностей современного капитализма, а характеристику отношений сов​ременного капитализма и хотел дать тов. Т. Колоссальная централизация собственности, полное отделение капитала как собственности от капитала как функции—эти отношения связаны с фиктивным капиталом. Он характеризует в значительной степени те отно​шения чистой собственности, которые мы имеем в условиях финансового капитала.   •
В связи с этой различной формой возрастания фиктивного капитала, отличной от формы возрастания ссудного капитала, стоит и то обстоятельство, что и форма обра​щения фиктивного капитала иная, чем форма обращения ссудного капитала. Эта форма обращения ссудного капитала, которую вы все знаете, Д—Т—Д, потом производительный процесс, затем опять Д—Т—Д, это форма сделки ссуды, она ни в какой степени не похожа на форму обращения фиктивного капитала. Его форма обращения—купля-про​дажа. Об'единение же его с ссудным капиталом неизбежно должно вести к неразличе​нию его особой формы обращения. Тов. Трахтенберг, правда, отмечает различия между
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этими видами капитала, формулируя их как отличие в. движении, но лишь в том смысле,  что в одном случае ссудный капитал отображает движение реального капитала, в то время как фиктивный капитал только рефлектирует это движение. Одно лишь конста​тирование различия в движении ссудного и фиктивного капитала мне кажется, однако, недостаточным. Необходимо провести разграничение и различие, исходя из того обсто​ятельства, что фиктивный капитал ни в какой степени не имеет ни той формы возра- стания, ни той формы обращения, которую имеет ссудный капитал. Таким образом, если мы берем различия по форме возрастания капитала, по форме обращения капитала, т. е. по тем признакам, которые характеризуют вообще капитал, мы ложем на этом основании сказать, что фиктивный капитал является самостоятельной формой капитала. Тов. Трахтенберг выдвигает против этой точки зрения одно возражение (которое, правда, он здесь не формулировал): скрывает ли за собой, спрашивает он, фиктивный напитал вообще какую-нибудь кредитную связь, является ли он кредитной категорией в этом смысле? Мне кажется, что такое возражение неосновательно, потому что, вклю​чая фиктивный капитал в понятие ссудного капитала, тов. Т. тем самым тоже приходит к тому, что в фиктивном капитале скрываются кредитные отношения. Действительно, поскольку это капитал, приносящий проценты, постольку мы здесь имеем форму кре​дитной связи." Исходя из изложенных соображений, я полагаю, что фиктивный капитал является самостоятельной формой капитала.
Мне кажется, что имевшее здесь место утверждение некоторых товарищей, что , вообще нельзя говорить о современном кредите, совершенно неправильно. Это вообще не возражение. Конечно, если рассматривать кредит и понимать его не как производ​ственное отношение, тогда это так. В связи с этим следует отметить, что основная заслу​га тов. Т. заключается в том, что он подчеркнул, что кредит есть производственное отношение, в отличие от тенденций, которые имеются у некоторых товарищей, рассма​тривать кредит, в отличие от обмена, как известную техническую форму движения собственности. Это несомненно большая заслуга т. Трахтенберга.
Подходя с этой стороны, можно несомненно говорить-о том типе производствен​ных отношений, который скрывается за кредитными связями в эпоху финансового ка​питала, можно и нужно говорить, и тов. Т. вполне правильно этот вопрос поставил. Спорным,является лишь то, что эти общественные отношения покрываются категорией ссудного капитала..Тов. Т. приходит к этому путем расширительного толкования ка​тегории ссудного капитала. И когда некоторые товарищи утверждают, что у тов. Трах​тенберга ссудный капитал является категорией, развивающейся вполне лишь в условиях финансового капитала, то тут надо брать это в связи со всей концепцией, потому что в понятие ссудный капитал включен ряд отношений, которые, с моей точки зрения, не .должны были включаться. Мне кажется, что потому именно у тов. Т. и получается; что категория ссудного капитала в условиях финансового капитала получает свое полное развитие. Поскольку тов. Т. поставил своей задачей дать систематизацию Маркса, ему следовало бы исходить из теорий капиталистического кредита вообще и на этом ос- новании развивать теорию современного кредита или специфические черты кредита в условиях финансового капитала. Это было бы логически более правильно и более доказательно.      .
Тов, Шанин. Книга т. Трахтенберга в основной части посвящена теории капи​
талистического кредита, кредитной системе советского хозяйства уделено только ее
приложение.    

 Тов. Трахтенберг пытался охарактеризовать советский банк на фоне характери​стики переходного хозяйства. Это конечно совершенно цравильно. Эту характеристику он определяет четырьмя моментами: 1) всякое переходное хозяйство не воспроизводит в расширенном масштабе черт предыдущей фазы, а преобразует их; 2) наше переходное хозяйство движется от капитализма к социализму, т. е. к системе, характеризующейся
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чертами прямо противоположными предшествовавшей ей, 3) мы сознательно строим
это переходное хозяйство и 4) наша переходная система имеет в качестве инкрустаций
ряд исторических напластований от частного хозяйства до последовательно-социалисти​
ческих формаций. 


Самую природу советского банка т. Трахтенберг ставит в связь, главным образом,
с тем, что у нас сожительствуют различные системы хозяйства. Природа советского
банка коренится не в характере самого нашего обобществленного сектора, а целиком
и полностью в том факте, что обобществленный сектор окружен необобществленным.
Эта постановка вопроса кажется мне неправильной. Мне.думается, что в самом нашем
обобществленном хозяйстве, если взять его нынешний статус, существуют элементы,
требующие создания советского банка как восполнения, как корректива и как метода
преодоления дефектов самого нашего обобществленного сектора. Так как т. Трахтенберг
определяет необходимость в советском банке наличием у нас частного сектора, то при
этом условии очевидно, что советский банк будет отражать только те процессы, которые
идут в самом частном секторе, по пути его преодоления. При правильности мысли, что
частное окружение играет огромную роль в смысле определения типа нашего обобщест​
вленного сектора, этот подход тем не менее представляется мне все же неправильным;
В самом деле, неизбежно ли то, что при наличии частного сектора - наш обобществленный,
сектор имеет именно то построение (ряда автономных рыночных предприятий), которое он
имеет сейчас? Наш обобществленный сектор представляет систему автономнйх, объеди​
няемых в плане хозяйственных единиц, которые непосредственно приходят в сопри​
косновение с частным сектором. А ведь мыслим был, бы и другой тип отношений:
обобществленный сектор внутри и организационно построен как едино-социалисти​
ческий, так чтобы только на стыке с частным сектором фигурировал нэповский момент.
А между тем мы имеем товарно-денежные формы внутри обобществленного сектора, при
чем отдельные единицы смыкаются с рынком и друг„с другом в товарно-денежных
формах. И вот такой тип построения нашего обобществленного сектора есть тип,
.который выражает преходящую историческую слабость самого обобществленного сектора
которая вероятно будет преодолена, прежде чем будет преодолено частное окружение
обобществленного сектора. У нас происходит довольно бурный процесс организации
обобществленного сектора, который совершается в значительной мере независимо от
процесса преодоления особенностей самого частного сектора, опережая этот последний
процесс и тем ускоряя и его. Наши банки мало связаны с частным сектором и сильно
с обобществленным. Обобществленный сектор интенсивнейшим образом переделывает
частный сектор. Но на ряду с этим идет еще более бурный процесс внутренней
переделки самого обобществленного сектора, чтобы лучшей своей организацией эффек​
тивнее воздействовать на частный сектор. Этот процесс консолидации обобществленного
сектора отражается на судьбе самого банка, который вооружает обобществленный
сектор, для его воздействия на частный. В том, что говорит т. Трахтенберг, есть
известное преувеличение организационного уровня нашего обобществленного сектора,
который сам будто бы может уже обойтись, без банковской системы; С другой
стороны т. Трахтенберг, ставя нашу банковскую систему в связь исключительно с
явлениями в области частного сектора, обрекает нас на некоторый хвостизм в преоб​
разовательной работе в самом обобществленном секторе, идущей не впереди преобразо​
вательной работы частного сектора, а следующей за нею. Между тем, настаивая на.
том, что в нашем обобществленном секторе, есть дефекты, которые достаточно эластичны
в отношении частного сектора и могут быть и самостоятельным процессом прёодолены,
мы тем самым признаем, что у нас имеются здесь большие возможности развития, чем
это вытекает из концепции, т. Трахтенберга. В связи с этим и преобразовательные про​
цессы в нашей банковской системе развиваются более интенсивно, чем это допуска​
ется построением докладчика.                                                        *
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На ряду с этим т. Трахтенберг не доопенивает социалистическую сущность некоторых элементов нашей банковской работы. Это не значит, что Он отрицает социа​листическую роль наших банков. Наоборот, его заслуга заключается в том, что он очень ярко об этом говорит.
Будущий организационный центр нашего, хозяйства ни в коей мере нельзя будет назвать банком, но из этого не следует, что нынешний банк не трасформируется. Советский банк не трансформируется в коммунистический банк, но он трансформируется в не-банк. Однако некоторые функции, которые свойственны современному банку, должны будут сохраниться и в развернутых социалистических формах даже тогда, когда будут отброшены товарно-денежные формы этих функций. 
Можно ли сказать, что наша программа сострит только в том, чтобы завершить это отмирание банков без того, чтобы обеспечить вторую положительную половину этого процесса превращения банка в регулирующий перераспределение материальных ресурсов не-банк. Мы не в праве ограничиться одним лишь указанием на отмирание банка, мы должны указать конкретный путь, перерастания его функций в более высокие формы, которое сейчас у нас уже намечается. Я считаю, что характеристику советского банка в нынешней стадии приходится давать в свете этого конкретного процесса перерож​дения, который уже идет в обобществленном секторе, в свете тех элементов,которые реорга​низуют банк в не-банк через срастание его с синдикатской системой и от которых он полу​чит некоторые новые тенденции. Сейчас важно уже подчеркивать не только элементы отмирания, но и элементы преобразования, которые уже реально намечаются.
Я хотел бы в заключение отметить, что та критически-отрицательная работа, в которой вы так ярко противопоставляете советский банк с его особенностями капитали​стическому банку, кладет предел всяким попыткам некритически анализировать со​ветский банк по аналогии с капиталистическим, но недостатком книги в этой части является то, что элементы фактического перерастания банковского регулирования в регулирование более высокого типа, которое на деле у нас намечается не получили у вас положительной оценки или даже описания.          
Располагая небольшим временем, все оппоненты предпочитали говорить о том, с чем
  они несогласны с докладчиком, и не говорили о том, с чем в огромной части согласны.
В связи с этим создается известный «оптический обман». От этого впечатления я хотел
бы предостеречь, указав, что это только вынужденная краткостью времени техническая
форма нашей плодотворной дискуссии, вызванной вашей ценнейшей книгой.
Тов. Тверской. У Ленина есть одно очень интересное место. В своем конспекте «Науки логики», Гегеля он говорит следующее: «Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно первую его главу, не проштудировав и не поняв всей «Логики» Гегеля: Следрвательно, никто из марксистов не понял Маркса полвека спустя». Это положение является безусловно правильным, ибо в нем подчеркивается весьма характерная сто​рона марксовой политэкономии, заключающаяся в том, что все экономические работы Маркса насквозь пропитаны методом диалектического материализма. Поэтому понять  марксово решение проблемы кредита можно только на основе его методологии, которая была выработана им через критическое преодоление Гегеля.              
 В своем выступлении я хочу остановиться на некоторых методологических по​
сылках интересной книги т. Трахтенберга. Он в главе о сущности говорит следую​
щее: «Кредит должен изучаться, как непрерывно диалектически развивающийся фено​
мен. В рамках товарного хозяйства социальные отношения кредита постоянно транс​
формируются. Поэтому теория кредита должна быть дана применительно к определен​
ной стадии развития товарного хозяйства» (с. 29).

Мне кажется, что т. Трахтенберг подошел к проблеме кредита с конкретно-исторической точки зрения, ибо он считает, что нужно выводить три различных катего​рии кредита: кредит как категория простого товарного хозяйства, кредит как катего-
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рия классического капитализма и кредит как категория финансового капитализма.
Сам же т. Трахтенберг обращает все свое внимание на изучение последней категории
кредита.
 
 
                  
Действительно ли Маркс подошел к кредиту с конкретно-исторической стороны, действительно ли у него имеется несколько категорий кредита, отражающих различ​ные ступени исторического развития товарного производства, или же мы встретим у него несколько другую методологическую постановку проблемы кредита?
Я уже сказал, что понять марксово решение проблемы кредита можно только исходя из его методологий.
Марксова политическая экономия есть наука, раскрывающая закон экономи​ческого развития буржуазного общества методом диалектического материализма. В введении к «Критике» Маркс показывает, как он совершает раскрытие этого закона. Он в своем исследовании отправляется от конкретного капитализма и производит сначала его анализ, т. е. от конкретного, многообразного, хаосного спускается к самым всеобщим, простейшим категориям, абстрагированным от капитализма и лежа​щим в основе всех явлений. Потом он переходит ко второй и более важной поло​вине своего исследования—к синтезу капитализма. Путь синтеза есть Путь восхожде​ния от самых всеобщих абстрактных и простейших категорий к все более сложным, к все более конкретньш категориям. «Метод восхождения от абстрактного к конкретному есть лишь способ, при помощи которого мышление усваивает себе конкретное, воспро​изводит его духовно, как конкретное» (Маркс).
Маркс высказался против того, чтобы располагать категории в таком порядке, как они исторически играли решающую роль. Он расположил их в том порядке в кото​ром они стоят друг к другу в буржуазном обществе, т. е. Маркс совершил не конкретно-историческое, а логическое построение «капитала». Каждой категории отведено то место, которое она действительно занимает в развитом буржуазном обществе.          
Следовательно, задача, стоящая при изучении кредита, заключается вовсе не в
том, чтобы исторически проследить процесс развития и отметить те исторические ступе​
ни, на которых кредит получает ту или другую степень своего развития, а в том, чтобы
определить, какое логическое место он. занимает в капитализме, а, значит, и в марксовой
политэкономии.
 
В первом томе «Капитала» Маркс лишь вскользь касается кредитных отношений, когда разбирает функции денег. Но значит ли это, что этим самым он определяет логи​ческое место кредита и выводит его как категорию простого товарного хозяйства? У Маркса мы читаем следующий ответ: «Процесс метаморфоз в товарном мире; зависит от общего характера, производства, от кредита и т. д. Словом, от условий, которые все находятся вне сферы простого денежного обращения и которые в ней только отра​жаются» («К критике», с. 110). А в другом месте, говоря вскользь о кредите и о раз​личии процента в разных странах, Маркс пишет следующее: «Оба последние вопроса мы отмечаем здесь только ради полноты, так как они стоят вне нашей темы, простого обращения» (там же, с. 163). Следовательно, Маркс считает, что кредит лежит за пределами простого денежного обращения, а поэтому не является его категорией. Только подымаясь на более высокую ступень синтеза капитализма, когда он от про​стого обращения логически переходит к обращению, капитала и берет капиталисти​ческий процесс производства как единство процесса производства и обращения, Маркс переходит к III тому «Капитала», в котором показывает.конкретные формы, возни​кающие из рассматриваемого как целое процесса движения капитала, одной из кото​рых является и кредит. Маркс выводат кредит из капиталистического способа производ​ства, ибо вместе с последним «развивается совершенно новая сила—кредит» (т. 1,с. 617). Многие строчки ««Капитала» говорят за то, что Маркс понимает кредит как одну из конкретных форм движения капитала. Поэтому он может быть «исследован исчерпываю-
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щим образом лишь после того, как будет выяснена общая природа капитала» (т. III.
ч. I, с.8б).        


Таким образом, Маркс не мог вывести кредит как категорию простого товар​
ного обращения, т. е. как самую всеобщую, абстрактную и самую простейшую катего​
рию, ибо кредит непосредственно является конкретной категорией. В связи с этим не​
обходимо согласиться с И. Рубиным, когда он подчеркивает, что «теория трудовой стоимо​
сти и теория цен производства представляют собою не теорию двух различных типов хо​
зяйства, а теорию одного и того же капиталистического хозяйства, взятую на двух
различных ступенях научной абстракции» («Очерки», с. 275). Если мы вспомним общую
методологическую установку Маркса, включающую процесс анализа и синтеза капи​
тализма, то можно сказать, что проетое товарное обращение выступает у Маркса, как 
первая ступенька. процесса синтеза капитализма. Маркс в целом ряде мест указывает
на то, что он простое товарное обращение абстрагировал из капитализма. «Закон ценно​
сти., абстрагирован из капиталистического производства» («Теор. приб. стоим.», т. III,
с. 64).
.
Если Маркс не вывел кредит как категорию простого товарного обращения, то, спрашивается, вывел ли бы он кредит как категорию финансового капитализма, если бы он жил в эту эпоху? Тов. Трахтенберг говорит следующее: «Изучение кредита как категории финансового капитализма тем более имеет оправдание, что в сущности только в эту эпоху кредит достигает законченности и определенности» (с. 28). Следовательно, кредит в эпоху классического капитализма не достиг законченности и определен​ности. Раз это так, тогда и капитал, который связан с кредитом, и деньги и т. д., сло-бом, все категории политической экономии не достигли в этот период своей закончен​ности и определенности. Где же в действительности получают свою законченность и оп​ределенность все те отношения, которые выражают собою категории политической экономии? Где они проявляются, в наиболее нормальном и в наименее искаженном виде? В то ли время, когда мы имеем дело с классическим периодом буржуазного об​щества, которое,.по мнению Маркса, «основано на конкуренции» («Нищета фил.», с. 188), или же в период господства империализма: Тогда ли, когда господствует свободная конкуренция, или тогда когда господствует монополия? Тогда ли, когда мы имеем расцвет капитализма, или же тогда, когда происходит его умирание, когда товарное производство хотя попрежнему «царит и считается основой всего хозяйства, но на деле оно уже подорвано»? (Ленин,XIII,с. 255). Тогда ли, когда капитализм еще является прогрессивным, или же тогда, когда он становится регрессивным фактором развития?
Мне кажется, что все те отношения, которые выражают' собою категории -поли​
тической экономии, проявляются в наиболее нормальном, наименее искаженном виде
тогда, когда мы имеем дело с классическим капитализмом, т. е. тогда; когда господст​
вует свободная конкуренция, т. е. тогда, когда товарное производство еще не подор^
вано. Поэтому марксова политэкономия является теоретическим выражением класси​
ческого капитализма. Отсюда совершенно ясно и то, что кредит как одна из ее
 составных частей является категорией классического капитализма.

Таким образом, выводить особую категорию кредита для финансового капитали​зма, противоположную кредиту как категории классического капитализма, нет никакой надобности. Я «согласен с теми товарищами, которые говорят, что сначала надо понять кредитные отношения классического капитализма, а потом лишь. про​следить те отклонения и искажения, которые они получают в эпоху господства финансового капитализма. Понять неразвитый вид кредитных отношений, исторически существовавших до господства капитализма, можно точно так же, исходя из кредита как категории,классического капитализма, в котором он достигает своей законченности, так как проявляется в наиболее нормальном, наименее искаженном виде и занимает свое действительное место как одна из конкретных форм движения капитала.      
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Следовательно, на основе кредита как категории классического капитализма можно понять как период его зачаточного, неразвитого состояния,-так и те искаже​ния,которые он получает в период империализма. А это говорит за то, что нет никакой необходимости выводить самостоятельные категории кредита как для периода простого товарного обращения, так и для периода господства империализма.
Тов. Рахман. Нападая на т. Трахтенберга т. Лифщиц говорил, что последний неправ,
когда указывает на то, что банк «создает» ссудный капитал тем, что собирает различные
капиталы, которые высвобождаются, и разные - мелкие доходы, ибо эти суммы и раньше
были ссудным капиталом. Тов. Лившиц долго и пространно об'яснял, что такое «созда​
вать». Я думаю, что т. Лившиц забыл, что '«создавать» означает не что иное, как соединять
и раз'единять. Естественно, что банк, об'единяя все доходы все свободные денежные
капиталы, раздавая их потом промышленникам, этим самым превращает их в ссудный
капитал.


Разбираемая книга весьма интересна, но надо сказать, что в некоторых местах тов. Т. недостаточно последователен и не совсем договаривает то, что он хотел бы ска​зать. Возьмем вопрос относительно учета векселей. Вы указываете на утверждение Эн-[  гельса, что учет это не что иное, как купля-продажа. Вы же находите, что  учет это, по \  существу говоря, та же ссуда капитала. Тем не менее вы почему-то думаете, что прин-] ципиальной, разницы между вами и Энгельсом в этом вопросе нет. У Энгельса, мол, точка зрения частного векселедержателя, а у\ вас исходная точка—народное хозяйство: Я думаю, что здесь надо говорить о том, что есть, что идет спор.между Оверстоном, с одной стороны, и Марксом и Энгельсом, с другой стороны, при чем тов. Т.—на стороне Оверстона. Но здесь не только недоговоренность, но и непоследовательность. Маркс и Энгельс 4  считают, что учет—это не ссуда и поэтому справедливо подчеркивают различие между бан​ковским кредитом и торговым кредитом. Но когда у вас, по существу говоря, всякий учет есть ссуда, то я никак не понимаю, зачем вам так много говорить о наличии двух видов кредита: товарного и банковского. Нужно говорить ясно, что так как учет—это есть ссуда, то нет никакой разницы между коммерческим кредитом и-банковским. Это было бы последовательно! 
Что Маркс в данном случае и не думал исходить из частнохозяйственной точки зрения, а все время исходит из народнохозяйственной, явствует из всей его полемики с Оверстоном, из всех его построений и в частности из следующих слов. Маркс говорит: «Даже оставляя в стороне кризисы (ясно, что он исходит не из частнохозяйственной точки зрения), существует крупное различие между займом капитала и учетом, который только осуществляет превращение денежных требований из одной формы в другую или в действительные деньги». Вообще указание т. Трахтенберга, что с народнохозяйствен​ной точки зрения учет превращается в ссуду и между ними никак нельзя провести ни​какой разницы, напоминает мне всем известный разговор, что, собственно говоря, с точки зрения народнохозяйственной зарплата есть капитал, потому что в конечном счете рабочий дает свои деньги капиталисту и, покупая товар, он тем самым создает капитал. В результате получается та путаница между доходом и капиталом, которая вам всем известна.
Я считаю, что прав Энгельс, когда Он говорил, как бы предвидя такие недора​зумения, что действительная ссуда имеет место лишь при получении определенной суммы от банка под свой личный кредит. Вне этого условия нет банковской ссуды. Ина​че каждую обыкновенную продажу товара, посредством которой получаются платеж​ные средства, пришлось бы тоже считать ничем иным, как получением в ссуду «капи- тала». Как видите, здесь 'имеются две точки зрения, и т. Трахтенбергу следовало бы сказать: «Я с Энгельсом несогласен». Сказать же: «Я согласен с Энгельсом, но он исхо​дит из одной точки зрения, а я из другой»—это, по-моему, неправильно.
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Здесь кто-то из товарищей говорил, что новое слово, которое сказал т. Трах-тенберг в своей книге, это то, что кредит в основном имеет дело с ссудным капиталом. Я думаю, что вряд ли для какого-нибудь марксиста-это слово является новым. Это ясно сказано неоднократно у Маркса. Но не только Маркс об этом говорил. Это говорят и не-марксисты.
Еще два замечания. Автор утверждает, что экспансия кредита находит свои пре​делы в закономерностях денежного обращения и в наличии уже циркулирующих или потенциальных реальных капиталов. Если это так, то получается, что экспансия кре​дита безгранична, ибо потенциальные капиталы имеются почти в любой стране. Гово​рить в таком случае о том, что имеются какие-то границы, конечно нельзя. С нашей точки зрения получается нечто вроде того самого мифического представления о безграничной производительной силе кредита, против которого так справедливо возражал Маркс.
Следующее замечание. Тов. Трахтенберг утверждает, что «нельзя говорить о причинной зависимости пассивов и активов, а только о взаимной обусловленности». Одинаково, оказывается, неправильно утверждение, что активы предопределяются пассивами, как и обратное, что активы предопределяют пассивы. Я думаю, что под этой формулировкой подпишутся и старый Маклеод и молодой Ган. Принципиального различия между ними и формулировкой т. Трахтенберга нет.
Я думаю, что т. Трахтенберг, несмотря на большие достоинства его книги, недо​статочно внимания уделил двум теоретическим положениям Маркса. Первое поло​жение—проведенная Марксом параллель между денежной системой и кредитной системой, которая характеризуется тем, что денежная система фактически превращает индивидуальный товар в общественный. Денежная система есть общественная форма \ товара. Кредитная система превращает индивидуальный капитал в общественный ка​питал. Вот проследить эти связи и их столкновения было бы очень важно теоретически. Второе положение о том, как кредитная система все снова и снова разбивает, себе голову о металлическую границу. Вот это надо бы развернуть и здесь показать гра​ницы экспансии кредита. Эта задача обязательна для всякого теоретика-марксиста. Всем сказанным я не думаю умалить значение книги. Она бесспорно интересна, и на​падки некоторых критиков,которые нашли место в печати, безусловно критики не выдержи​вают. Тов. Трахтенберг вполне прав, когда указывал, что некоторые главы «Капитала» о кредите весьма трудны для, чтения и если, бы даже кто-нибудь занялся только систе​матическим изложением этих глав—он сделал бы большое дело. Только большим легко​мыслием составителей наших программ для вузов можно считать то обстоятельство, что для студентов 1-го курса рекомендуются как обязательный материал эти первые главы второй части III тома «Капитала». Поэтому, когда,фактически мы имеем книгу, которая не только систематизирует учение Маркса о кредите, но которая, без всякого сомнения, дает настоящую, серьезную теоретическую работу о кредите, то несмотря на некоторые ее неточности, она для нас очень ценна и важна.
Тов. Мендельсон А. С. Единственный оратор, который выступил с отрицательной
оценкой работы т. Трахтенберга, был Лившиц. Если не ошибаюсь, он начал с очень рез​
кой критики, с заявления, что работа т. Трахтенберга—не первая попытка марксистсткой
трактовки в развернутом виде проблемы кредита, что имеются в природе предшествен​
ники т. Трахтенберга в лице Гильфердинга и Реннера. Мне кажется, что здесь имеет
место недоразумение. Относительно Гильфердинга мы все прекрасно знаем, что главы
и абзацы «Финансового капитала», посвященные кредиту, имеются в работе, которая
трактует совсем другую тему. В «Финансовом капитале» это носит характер эпизодических
замечаний, иногда очень ценных и важных, но это отнюдь не развернутая трактовка
проблемы кредита.     


Относительно Реннера. Я не знаю, откуда явилась смелость у Лившица квали​фицировать  сто   страниц реннеровской книги как   теоретическую  трактовку проб-
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лемы кредита. Насколько я знаю эту работу, там теорией кредита и не пахнет. Там очень-хорошо, очень красиво, может быть, понятно и популярно описано, что такое вексель, что такое варрант. Это полезные вещи, но теории кредита там нет. И ссылка Лившица на автора предисловия к этой книге—т. Спектатора—абсолютно неправильна. Тов. Спек-татор разносит эту книгу, указывает ряд дефектов в ней и говорит, что лучшим местом в этой плохой книге является часть, посвященная кредиту. Это не похоже на то, что говорит Лившиц.
Я думаю, что правильна та постановка вопроса, которая дается целым рядом товарищей: в работе тов. Т. мы имеем впервые развёрнутую марксову трактовку вопроса. Ни у Реннера ни у его предшественников этого мы не имеем.
Я пойду по тому пути, который нам рекомендовал тов. Т., к которому он нас призывал. Говорить о том, в чем мы, здесь выступающие, согласны с тов. Т., вряд ли приходится. Это сказано самим тов. Т. У меня имеется несколько замечаний, на которых я хотел бы остановиться и которые сводятся к несколько иному пониманию вопроса и к уточнения) тех вопросов, которые подняты тов. Т.
Прежде всего, вопрос о той частной контроверзе, которая нашла отражение в
работе тов. Т.,—относительно трактовки проблемы рынка денег и рынка капитала или
ссуды денег и ссуды капитала. По этому поводу в Институте красной профессуры была
очень оживленная дискуссия с проф. Каценеленбаумом, который выставил тезис такого
порядка: Маркс правильно трактует эту проблему, Считая, что речь должна итти только
о ссудном капитале. Энгельс, комментируя Маркса, в третьем томе дал свое толкование
этой проблемы, извратил марксово понимание и расчленил ссуду капитала на ссуду
денег и ссуду капитала, неправильно прокорректировав Маркса. Такая постановка
вопроса вынудила ту группу, которая занималась вопросами кредита, проанализи​
ровать этот вопрос. Тов. Т. указывает, что целый ряд замечаний Маркса в этом разг
деле III тома становится особенно ясным и понятным, когда его связывают с изучением
подлинника и тех мест, относительно которых высказывается Маркс. Это совершенно
правильно. Но и на основе того материала, который имеется в «Капитале», можно
достаточно точно установить, что по этому вопросу у Маркса была совершенно опре​
деленная точка зрения. Я не буду приводить цитат из той небольшой работы, кото​
рую посвятил этому вопросу под названием «Средства обращения и капитал» (она
была напечатана в журнале «Под знаменем марксизма)»: Мне кажется, что в выска​
зываниях Маркса в III томе «Капитала» по затронутому вопросу имеется совершенно
ясная точка зрения, и Энгельс не извратил Маркса, он правильно его интерпретировал.
Проф. Каценеленбаум во 2-м издании своей книги касается этой ссылки. Он обещал
в примечании вернуться к этому вопросу в другом месте, так как с моей трактовкой
вопроса он несогласен. Я не видел, где он этого вопроса вновь касается, хотя с того
времени прошло несколько лет. Я считаю, что тов. Т. правильно ставит и решает этот
вопрос в том смысле, как этот вопрос решается и самим Марксом, причем можно ар​
гументировать здесь не только цитатами, не только комментариями из «Капитала», во
и об'яснять различие ссуды денег и ссуды капитала, естественно выводя его из основ​
ных категорий марксовой теоретической экономии, из понятия стоимости, из понятия
капитала как стоимости, функционирующей в качестве стоимости, приносящей при​
бавочную стоимость. К этому сводится мое первое замечание. Здесь я не расхожусь
с тов. Т., но лишь несколько уточняю трактовку вопроса, поскольку мне пришлось
этим вопросом специально заниматься.

Насчет трактовки явлений кредита в условиях финансового капитала в той поста​новке, как это дано тов. Т., у меня возникают некоторые сомнения: Тов. Т. выставляет тезис относительно господства ссудного капитала в условиях финансового капитала; У меня книги на руках нет; кажется, на странице 25-й это сформулировано отчетливо, и речь идет о том, что господствующей формой является форма ссудного капитала; закономерно
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стям движения этой формы капитала подчиняются остальные формы капитала. Прежде всего, вопрос относительно господства ссудного капитала в условиях финансового капи​тала. У нас нет как будто расхождения в понимании того, что такое финансовый капитал. Мы все сошлись на том, что финансовый капитал это—сросшийся банковый и про​мышленный капитал; в финансовом капитале происходит растворение двух форм в.новой форме, которую мы называем формой финансового- капитала. Это понимание у нас является общепризнанным. Но если проанализировать конкретные проявле​ния движения финансового капитала, мне кажется, можно констатировать в различ​ные периоды, в различных условиях в цределах этой слившейся формы преобладание той или Иной формы, вошедшей в эту слившуюся синтетическую форму. По одному конкретному поводу мне пришлось знакомиться с этим вопросом в Западной Европе в 1924 году. Итоги этого знакомства были опубликованы в 1925 г. в статье в «Плано​вом хозяйстве»—относительно форм финансового капитала. Я производил иссле-. дование на месте, форму движения финансового.капитала, мне казалось,- я уловил. Выявляется такая комбинация, такое сочетание форм промышленного и банкового капитала, которые дают в различных условиях преобладающую роль—в синтетическом целом—то одной, то другой форме. Очевидно, тов. Т. подметил и уловил ту форму финансового капитала, в которой диктующей стороной, в условиях слияния, является банковский капитал, а между тем, практика хозяйственной жизни диктует нам опре​деленные выводы в области теоретической и говорит о том, что мы имеем случаи преоб​ладания в финансовом капитале и промышленной его части. Мы- имеем несколько совершенно наглядных и конкретных примеров, как например Стиннесовское обра​зование, которое, правда, впоследствии распалось.
Это имело место не только в период инфляции,но ив 1924—25 г., когда рассоса​лась инфляция. Мы имеем в Крупповской комбинации то же самое положение; в целом ряде концернов мы имеем такое положение, что банк превращается в расчетную контору крупнейшего промышленного об'единения. Я думаю, что если внимательно проанали​зировать современные монополистические концерны и тресты, то мы найдем целый ряд таких примеров. Метод работы Крупповского концерна остается в течение десяти​летий одним и тем же и характеризуется преобладанием промышленного капитала Мы имеем слияние того или другого капитала в(единый капитал, но в одних случаях господствует промышленный капитал, он превращает банк в свою расчетную контору; в других случаях мы имеем господство банкового капитала, который подчиняет себе, и по-своему направляет промышленные образования. Интересно будет, конечно, если кто-нибудь тщательно займется этим анализом и либо отвергнет эти, на основании небольшого сравнительно материала, вскрытые явления, либо подтвердит их (С места:—Факты настаивают на равноправии отдельных частей). Я думаю, что тут равноправие вряд ли возможно, а такая подчиненность одной части другой при полной унии должна иметь место.
Мне кажется, мы не можем констатировать такого абсолютного подчинения бан​ковым капиталом промышленного капитала. Но практика и в особенности в Соед. штатах как будто бы говорит о том, что мы там в целом ряде случаев имеем именно такую форму, когда огромные промышленные предприятия опираются на банк, под​чиняют себе банк. Я не настаиваю, что уловил самое последнее проявление финансового капитала, но мне кажется, что такие явления имеют место. Это первый момент, кото​рый внушает сомнения насчет того, что банковый капитал господствует и подчиняет себе прочие.
Другим положением, гораздо более серьезным, с моей точки зрения, для всего
понимания эпохи финансового капитала, для понимания законов движения капита-
.лизма в эту эпоху является утверждение, что закономерностям движения ссудного
капитала подчиняются остальные формы капитала. Мне кажется, что если мы примем
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это положение, то придется сделать чрезвычайно существенный вывод для теории кризи​сов, для теории циклов. Если мы примем положение, что закономерности движения банкового ссудного капитала диктуют формы движения остальным формам капитала в эпоху финансового капитала, то отсюда все, что связано с ссудным капиталом, будет определяющим и, следовательно, должно измениться понимание кризисов. Если мы скажем, что господствующим капиталом является ссудный капитал, если его закономерности решают вопрос о движении всего хозяйственного процесса, то, оче​видно, придется как-то корректировать эти наши исходные положения о причинах, о периодичности кризисов. Вопрос о том, что определяет периоды, промежутки между кризисами, что, вызывает цикличность этого движения, должен быть об'яснен по-но-вому. Я не знаю, как себе это дело представляет т. Трахтенберг. Может быть, я неправильно понимаю, его постановку вопроса, но, если я правильно понял, тогда у меня просьба изложить: как представляется движение хозяйственного процесса в условиях, когда движущей, определяющей и основной формой, имеющей свои зако​номерности и диктующей эти закономерности всему хозяйственному процессу, является* ссудный капитал.
Еще только одно небольшое замечание по поводу части, касающейся вопроса о кредите в условиях переходного периода. Я не буду поднимать всего круга вопросов, чрезвычайно существенных, важных и интересных, но мне кажется, что есть одна методологическая предпосылка, которой оперирует т. Трахтенберг и кото​рая, на мой взгляд, вряд до может быть принята. Тов. Трахтенберг так ставит вопрос: «Теоретический анализ советского кредитного, учреждения вполне достаточен для выяснения характерных черт.кредита вообще». Получается, что как будто бы от тео​ретического анализа советского кредитного учреждения можно перейти к анализу проблемы кредита в условиях переходного периода. Я бы не хотел придираться к отдельной, фразе. Но тут дана такая формулировка, которая говорит не о фразе, не о случайном выражении, а об определенном подходе, определенном методе иссле​дования. Во-первых, тов. Трахтенберг от этого отступает, так как через несколько страниц приступая к развертыванию своего понимания кредита в условиях переход​ного периода, говорит и о других феноменах. И это естественно. Мне кажется, что  вряд ли можно выводить явления кредита из теоретического анализа работы кредитно​го учреждения. Кредитный феномен более широк и подлежит теоретическому анализу с точки зрения основных исходных категории экономики переходного периода. Тов. Трахтенберг сам в своем вступительном слове указывал путь, которым он шел, развер​тывая теорию кредита: товар—стоимость—деньги—капитал—различные формы капи​тала—ссудный капитал—теория кредита. Для капиталистического хозяйства имеются определенные логические пути развития теории кредита, из основных исходных позиций, из основных исходных' положений. Мне кажется, что для советского хозяй​ства весьма важно и существенно связать теорию кредита,—если мы говорим о его теоретической трактовке, а не об интерпретации конкретной работы кредитных учре​ждений—с основными исходными положениями и общими теоретическими предпосыл​ками, по отношению к которым теория кредита является производной.
Второе положение—отчасти об этом говорил тов. Шанин: кредит в условиях пере- . ходного периода нужно рассматривать в контексте целого ряда явлений нового порядка. Кажется, тов. Козлов говорил о комплексном рассмотрении явлений кредита в связи с бюджетом. Я думаю, что придется втянуть и явление цен, поскольку мы имеем здесь перераспределение накопления и направление этого накопления в различные отрасли народного хозяйства. Комплексное рассмотрение явлений кредита, бюджета и цен должно иметь место при теоретическом анализе кредита в условиях переходного пе​риода. Этим исчерпываются замечания, которые имеются у меня в отношении очень интересной, на мой взгляд, работы тов. Трахтенберга.
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В днскуссии участвовал ряд товарищей. Высказывались различные соображения. Мне делались разнообразные возражения. Не одинаковой была и общая оценка моей работы.
Может быть, было бы целесообразно пройти мимо некоторых возражений, но я не хочу быть несправедливым и постараюсь ответить всем, постараюсь всякому «воздать по его делом» (смех). Мои оппоненты выступали достаточно резко, но зато искренно. На искренность отвечу искренностью, и если она побудит меня быть резким, я не постесняюсь  так же, как это делали и мои оппоненты.
Мне придется держать перед вами большую речь об очень сухом и довольно скучном предмете, но я, выражаясь, словами Адама Смита, «готов быть скучным, лишь бы быть ясным и понятым».
Но до перехода к довольно скучной материи позвольте остановиться на «ве​щах веселых». В массе возражений, которые мне здесь делались, оказались, к сожа​лению, и «пустяки». Вот с этих пустяков я и начну.
Следует заметить, что на пустяки возражать довольно трудно, гораздо труднее,
чем на возражения серьезные. Предположим, на научном диспуте кто-либо выступает
и в чрезвычайно самоуверенном тоне заявляет по адресу докладчика: «Вы не знаете
элементарных вещей, вы, например, не знаете, что дважды два пять, а трижды три
 восемь». Что можно на это возразить? Ничего.
          
Что, напр., я могу возразить на сделанное мне указание, что я не знаю эко​номической истории, что я забыл о существовании торгового капитализма, что я за-был о существовании денежного капитализма, при «котором коммерческий кредит едва ли был господствующим». Я вообще не излагал в моей книге экономической истории, но, признаться, не слыхал о «стадии денежного капитализма», Может быть, это мое упущение, провал в моих знаниях, но, признаюсь откровенно, фазы «денежного ка​питализма» не знаю.
Что я могу возразить на такое возражение? Я, как известно, одной из функ​ций банков считаю «превращение доходов в ссудный капитал». На это мне возражают (читаю по стенограмме): «Я считаю, что все это утверждение покоится на элементарном заблуждении. Когда любой рубль, любая копейка приходит в банк, то от кого бы она ни приходила, в каком бы порядке она ни приходила, она уже является ссудным кйпиталом». В этом случае «банки уже получают сотворенный предмет, они получают ссудный капитал». Это надо понимать, очевидно, в том смысле, что все эти копейки рубли и вне деятельности банка являются ссудным капиталом. Какая же разница между этими «копейками» и банковским капиталом? Только количественная. «Подобно тому как мельчайшие капли воды создаются из воды и как огромный поток, зато​пляющий местность, тоже представляет в.оду, так каждая копейка, притекающая в (банк, представляет ссудную копейку, и все они вместе представляют капитал». Оче- видно, значит, доход рабочего и крестьянина ничем не отличается от ссудного ка​питала. Разве только величиной своей «воды». Капля и поток—и «в капле вода и в потоке вода». Доходы рабочего и капитал банка—состоят из денег. Только в первом случае мало денег, а во втором много- Я вас спрашиваю, товарищи, что я могу на это возразить? Признаюсь—грешен, неграмотен. Я до сих пор думал, что доходы чем-то отличаются, и не только количеством «воды»,—от капитала. Оказывается, я не знал такой элементарной веши, что доходы и капитал одно и то же. Признаюсь: не знаю и никогда не знал. И этакие умные вещи приподносятся в развязном и уве-ренном тоне и имеют целью доказать, что, мол, т. Трахтенберг не знает элементарных истин, не знает, что дважды два пять.
Что  я  могу  возразить, далее, на следующее «философическое» размышление, Как известно, я вслед за Марксом говорю, что банки могут создавать ссудный капи-
Вестник Комм. Академии, кн. 32 (2)
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 тал. Это вызывает следующие глубокомысленные рассуждения: «прежде всего, надо сговориться, в каком смысле мы употребляем слово «создание». Мы знаем (читаю по стенограмме), «что люди создают, производя фактически из ничего, облекая мысль в форму письменного сочинения». (Прибавляю: иногда высасывают из пальца и устные выступления.) «Люди создают себе подобных людей; из сырья и полуфабрякатов создают фабрикаты; иногда из существующих вещей создают отсутствие их сжигая или унич​тожая их». И затем начинается публичная демонстрация беспомощного барахтания в чрезвычайно сложных проблемах. Как я могу реагировать на такое возражение? Мне вспоминается одна басня о некоем «философе», приехавшем в деревню. Размыш​ляя о возвышенных вещах, возможно о «создании», этот философ упал в колодец. Крестьяне хотели помочь ему, принесли веревку и кричат: «хватайся за веревку». Метафизик начинает философствовать: «а что есть веревка? какова ее сущность? какова ее форма?» «Да веревка,—кричат крестьяне,—веревка—вервие простое!». Наш метафизик не унимается. Он прежде всего должен познать «сущность явления». Крестьянам все это надоело, и что они сделали? Махнули рукой на спасение его. «Тони, бог с тобой». Тоже и я отвечаю: «Ничем не могу, вам помочь. Безнадежно. Я употребляю слово «создать» в том же смысле, в каком это делает Маркс. Вам непонятно?  Ну, и бог с вами».
Очень извиняюсь, что задерживаю ваше внимание на таких пустяках, но все эти «возражения» мною не выдуманы, они действительно здесь высказывались, при​том высказывались одним и тем же оппонентом, т. Лившицем.
Этот оппонент начал свою речь с указания на то, как он разочаровался в моей работе. Вы, конечно, понимаете, что после его возражений мне его разочарование доставляет большее наслаждение. Но он, к сожалению, заявил, что у меня в книге есть и хорошие места, даже классические. Признаться, я был этим заявлением обеску​ражен—за что т. Лившиц меня похвалил? Какую же чепуху я написал, которая могла вызвать одобрение т. Лившица? К счастью, как-будто этого нет. Тов. Лившиц вам моя книга не должна нравиться, от начала до конца.
Для характеристики этого оппонента, для характеристики, как он читает и умеет читать книги, я приведу еще следующее. Тов. Лившиц указал на то, что моя книга не только не подвинула вперед разработку проблемы кредита, но, наоборот, является шагом назад в сравнении с тем, что до сих пор писалось о кредите, напр., Гильфердингом и Реннером, причем о последнем (Реннере) сказал, что (цитирую  по стенограмме) она «во многих частях невероятно слабая, но в части, посвященной теории кредита, блещущая оригинальными мыслями, исчерпывающим знанием и изложением вопроса». Но т. Лившиц не довольствуется только собственной квалифи​кацией, он приводит еще в свидетели автора предисловия к переводу книги Реннера, т. Спектатора... «Это отмечено,—говорит Лившиц,—и в предисловии к книге, написан​ном русским советским экономистом т. Спектатором,где говорится,что сильным, наиболее сильным местом и, пожалуй, единственно сильным, является то, которое заключается в гла​ве о кредите».Я привык думать,что если человек выходит на трибуну,он говорит лишь о том, что он знает. Ёсе же я проверил ссылку тов, Лившица, и вот что оказалось. В своем предисловии т. Спектатор пишет: «Скажем только,что к лучшей части его книги относятся главы о банковом капитале... Но и здесь все изложение Реннера отличается узко-форма​листическим, номиналистическим духом, сбиваясь сплошь и рядом к Кнаппу»; в конце концов т. Спектатор делает такое заключение: «Хотя он описывает эти явления довольно талантливо, но действительной сущности их он не понял, и его изложение может скорее внести путаницу в головы неопытных читателей, чем содействовать разъяснению этих основных положений».
И после этого Лифшиц ссылается на т. Спектатора. Скажите,пожалуйста, ведь,
есть все-таки предел всякой... смелости. Впрочем, Дело здесь не в смелости, а в способ​
ности понимать то, что другие пишут.
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Перехожу к другим указаниям, которые делались и которые немногим лучше соображений т. Лившица.Эти указания, правда, делались не в этой аудитории, но все же разрешите мне сказать о них несколько слов. Речь идет о рецензии на мою книгу, напе​чатанную во вчерашнем номере «Экономической жизни». Рецензент упрекает меня в том, что я говорю о ссудном капитале, как о самостоятельном, особом «сорте» капитала. «Это неправильно,—пишет рецензент.—У капитала, приносящего прибыль, и у капитала, приносящего проценты, есть особые расходящиеся закономерности. Но отрывать, де​лать самостоятельными, противопоставлять эти оба «сорта» капитала нельзя. Ссудный капитал есть обособршаяся, форма капитала». Итак—не самостоятельная формата обо​собившаяся, имеющая особые (расходящиеся) закономерности. Скажите пожалуйста, какая же разница между самостоятельной и обособившейся формой капитала? Мне ду​мается, что если ссудный капитал есть обособившаяся форма капитала, притом имеющая особые закономерности (расходящиеся), ее можно назвать самостоятельной формой капитала.
Следующее замечание рецензента: «Автор делает явную ошибку,: приписывая денежно-ссудному капиталу «особую специфическую потребительную стоимость», «только ему свойственную»... Мы считаем, что и капитал и ссудный капитал в процессе воспроизводства имеет одну и ту же потребительную стоимость, т. е. приносит прибыль. Своеобразие же ссудного капитала—в его меновой стоимости, если можно так выразиться, которая выражается в проценте., Это различие между потребительной и меновой стои​мостью (или ценой) ссудного капитала у т. Й. Трахтенберга не вскрыто со всей ясностью». Не знаю, может быть, я забыл азбуку политической экономии, но я до сих пор думал, что вообще капитал не обладает ни * потребительной, ни меновой стоимостью. Потреби​тельная и меновая стоимость присущи товару. И когда мы говорим о стоимости капи​тала, мы говорим о стоимости товара, превращенного в капитал. Другое дело — ссудный капитал. Почему Маркс говорит о потребительной стоимости ссудного капитала? Потому что в .ссудном капитале мы. имеем не просто капитал и не просто товар, а капитал как товар. Когда мы говорим о потребительной стоимости ссудного капитала, мы имеем в виду не'товар и не деньги, превращенные в капитал, а именно сам капитал как капитал. Говорить о потребительной и меновой стоимости капитала вообще совершенно недо​пустимо.     
 Наконец, еще одно замечание рецензента. Я в своей работе пишу о технических
категориях и противопоставляю их экономическим. Последние же с моей точки зрения
являются категориями социальными. Я, стало-быть, противопоставляю технические
категории экономическим (социальным). Рецензент По этому поводу пишет: «У Трах​
тенберга получается далее методологический разрыв между социальной категорией
и категорией экономической или, как он ее почему-то называет, категорией технической.
Неправильно такое противопоставление: «кредит— категория не техническая(?),а со​
циальная».


'
Позвольте, почему «почему-то»? Я говорю совершенно ясно о технических кате​гориях, а не об экономических. Рецензент же «почему-то» подставляет вместо «техниче-, ские» слово «экономические», и в результате вместо моего противопоставления техни​ческих категорий социальным (или же экономическим) получается противопоставление экономических категорий социальным. Что это такое? Ну, разве можно так писать ре​цензии?
    А вот еще одна «подстановочка». Я пишу, что «социальное содержание должно явиться определяющим для экономической категории». Что значит эта фраза? Она означает, что социальное содержание конституирует категорию экономическую. Что делает рецезент? Раньше он вместо «технической» подставил «экономическую», теперь он вместо слова «содержание» подставляет «отношения». И глубокомысленно заключает: «Мы считаем, наоборот, экономические отношения и категории определяют собою со-
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циальные отношения, тесно, конечно, слитые с первыми, и если позволительно мето​дологически брать их обособленно, то экономические отношения это —«базис», а со​циальные это — «надстройка». Таким образом, т. Трахтенберг посрамлен. Что это такое? Это ведь несерьезное отношение к содержанию своих собственных писании.    
Теперь от пустяков перехожу к серьезным возражениям. Начну с возражений т. Козлова. Он выступил с наиболее подробной критикой моей книги, возражал про​тив многих высказанных мною положений, и я постараюсь дать на них ответ. Возражения т. Козлова были интересны, хотя и ошибочны, и ошибочность их вытекает, по-моему, из того, что т. Козлов недостаточно продумал всю проблему и, к сожалению, не всегда был достаточно внимателен при чтении моей книги.
В дальнейшем я буду пользоваться не стенограммой его речи, а его статьей, ко​торая будет напечатана в одном из ближайших номеров «Планового хозяйства». Ру​копись статьи мне любезно представил т. Козлов, и с его согласия я в дальнейшем буду пользоваться ею.
Первое возражение, которой мне делает т. Козлов, заключается в следующем. Я, как известно, различаю форму и содержание кредита. Под формой кредита я разумею сделку ссуды, конститутивным признаком которой я считаю отсрочку возврата экви​валента. Содержание же кредита определяется теми социальными отношениями, которые в сделке ссуды скрываются. Формально, как сделка ссуды (конститутивным признаком которой является отсрочка возврата эквивалента), кредит остается одинаковым во всех стадиях развития товарного хозяйства, социальное же содержание сделки ссуды меняется, поэтому кредит, как определенный тип социальной связи, различен в разных стадиях развития товарного хозяйства.
Тов: Козлов на это отвечает следующим образом. Неверно, что сделка ссуды харак​теризуется только отсрочкой возврата эквивалента. «Разве сделка ссуды между двумя то​варопроизводителями, происходящая при продаже в кредит, идентична по форме с сдел​кой ссуды между ростовщиком и его клиентом или между ссудным и промышленным ка​питалистом? В первом случае мы действительно имеем (отсрочку возврата эквивалента (Т-^-обещание уплаты — М — уплата эквивалента), во'втором случае мы имеем сверх отсрочки уплаты эквивалента обещание особо вознаградить заимодавца (Д-—Д+- d), причем величина этого маленького d не стоит в определенном соответствии к Д, а вы​зывается исключительными индивидуальными обстоятельствами данных сделок. Разве форма Д — О— О — Д + d уже не отличается от m — о — о —m или даже от Д— О—О—Д? Наконец, возьмем третий случай — капиталистический кредит. Здесь вся сделка принимает форму купли-продажи товара, особого товара, — «капитала». Разве здесь в этом особом характере сделки мы не имеем изменения самой формы «сделки ссу​ды». Таким образом, мы уже насчитали три типа сделки ссуды, три различных формы кредита. Это разграничение мы произвели на основе внешних «формальных моментов».
Прежде всего процент — это не обещание платежа, а реальный факт, процент надо платить. А во-вторых, нельзя считать процент внешним, формальным моментом. Процент —качественная категория, процент выражает собою возникновение новой социальной связи, выражает развитие нового типа социальных отношений. Утверждать, что наличие процента есть формальный признак, значит, на мой взгляд, не понимать, что такое процент. Процент далеко не формальный признак, и не напрасно Маркс так много внимания уделяет характеристике процента как качественной категории. Тов. Коз​лов констатирует, что в различных случаях форма движения товаров или денег раз​лична. Но формы движения не есть формальная характеристика сделки ссуды, так же, как форма движения капитала не есть формальная характеристика капитала. Конста​тированные т. Козловым три типа сделки ссуды отличаются друг от друга наличием про​цента и особой характеристикой этого процента. Я не думаю, чтобы процент явился «фор​мальным внешним моментом». Я не думаю, чтобы кредит исчерпывался понятием сделки,.
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ссуды, не думаю этого потому, что полагаю, что конститутивным признаком сделки ссуды является отсрочка возврата эквивалента. Тов. Козлов полагает, очевидно, что кредит ис-черпывается понятием сделки ссуды, думает он так потому, что, по его мнению, сделка ссу​ды конституируется не только отсрочкой возврата эквивалента, но и другими признаками, в частности наличием процента. Я считаю,что сделка ссуды есть форма обмена и, как тако​вая, характеризуется формальными признаками. Тов. Козлов к формальным признакам относит и наличие процента. Что же в таком случае он называет содержанием кредита? Мне непонятно. Спор здесь основан или на недоразумении (спор о «словах») или, что вернее, на том, что т. Козлов недооценивает категории процента, не понимает ее ха​рактеристики, как качественной категории, только поэтому он мог процент причислить к внешним формальным моментам.
Я в свой книге говорю, что сделка ссуды не является особой формой сделки купли-продажи, а особой формой меновой сделки, принципиально отличной от купли-продажи. На это т. Козлов указывает, что я прав в отношений тех сделок ссуды, которые не пред​ставляют модификации товарного обмена. Но я «абсолютно неправ в отношении тех «сделок ссуды», которые происходят в процессе продажи товаров». «Здесь кредит есть не что иное, Как особая форма купли-продажи». Доказательств своего утверждения т. Козлов не приводит. Он ограничивается только тем, что заявляет, что Трахтенберг «конечно, не прав». Но т. Козлов все же не может не заметить и разницы между сделкой купли-продажи и сделкой ссуды. Но эта разница, очевидно, ничтожна. «Деньги здесь функционируют не как средство обращения, а как средство платежа». Очень маленькая разница! «При этой форме кредита мы остаемся в пределах процесса обращения товаров, в пределах тех отношений, которые выражаются в метаморфозе товарной формы. Прин​ципиального отличия от этого процесса отношений мы здесь не имеем».
Утверждение т. Козлова, что сделка ссуды есть особая форма купли-продажи
было бы правильно в том смысле, если бы функция платежного средства была бы особой
формой функции орудия обращения. Если же полагать, что платежное средство есть
самостоятельная функция денег, а не только особая форма орудия обращения, то нельзя
будет утверждать, что сделка ссуды есть особая форма сделки купли-продажи. Не на​
прасно Маркс говорит о платежном средстве, как об особой функции денег, и не напрасно
Маркс подчеркивает, что в сделке ссуды «продавец становится кредитором, покупатель-
должником». Продавец и покупатель не то же, что кредитор и должник. Здесь мы видим
совершенно различные типы социальной связи. Полагать, что сделка ссуды есть видо​
измененная сделка купли-продажи,—глубочайшая ошибка, вытекающая из непонимания
различия между платежным средством и орудием обращения,.различия, которое под​
черкнуто Марксом уже в I томе «Капитала». Ссылка на то, что здесь «мы остаемся в пре​
делах процесса обращения товаров», не убедительна. Разве в пределах процесса обраще​
ния товаров мы мыслим только сделку купли-продажи? А во-вторых, различие между
продавцами-покупателями и кредиторами-должниками очень велико, и кредиторы-долж​
ники вовсе не являются особой формой продавцев-покупателей. Отношение между кре​
диторами и должниками принципиально отличается от отношений продавцов и покупа​
телей. Роли кредиторов и должников только «на первых порах столь же переходящие
роли, исполняемые попеременно одними и теми же лицами, как и роли продавца и поку​
пателя. Однако эта противоположность уже с самого начала (с самого начала —И. Т.)
не имеет такого добродушного вида и способна к большей кристаллизации» (Маркс).
Поэтому-то «на известной ступени развития и при известных размерах товарного произ​
водства функция денег, как платежного средства, выходит за пределы сферы товарного
обращения» (Маркс).     

Таким образом возражений т. Козлова в этом случае я признать не могу.
Они основаны на забвении того, о чем Маркс писал еще в первой главе I тома «Ка​
питала».
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прения по докладу тов. трАхтенберга
Следующее возражение т. Козлова относится к вопросу о значении ссудного ка​питала в эпоху финансового капитализма. Этого вопроса касались и другие оппоненты, поэтому я пока его опущу, вернусь к нему  ниже.
Тов. Козлов недоволен моей характеристикой взаимоотношения коммерческого
и банкирского кредита. Тов. Козлов, соглашаясь, что я в общем дал правильное опре​
деление банкирского й коммерческого кредита, указывает, что я не мог разрешить верно
проблему их соотношений. Он приводит следующую цитату из моей книги: «Указанные
две формы соответствуют двум стадиям развития капитализма. Коммерческий кредит
является типической формой кредита в условиях промышленного капитализма, банкир​
ский кредит —в условиях капитализма финансового. В эпоху промышленного капита​
лизма банкирский кредит является подчиненной коммерческому формой кредита, в
эпоху финансового капитализма, наоборот, коммерческий кредит оказывается подчи​
ненной банкирскому формой кредита».
        
После этого т. Козлов пишет: «По отношению к эпохе промышленного капита​лизма абсолютно ясно, что наш автор здесь перевернул действительные отношения». Это не аргументация—сказать : «абсолютно ясно». Категоричность утверждения не всегда адэкватна его истинности.
«Коммерческий кредит, — говорит т. Козлов,— и в эпоху промышленного ка​
питализма является уже подчиненным ссудному капиталу». Доказывает это т. Козлов
так: «И. Трахтенберг не задается даже вопросом, откуда появляется в коммерческом
кредите форма процента (чуть ли не с самого начала его развития). Не свидетельствует ли
это об иных отношениях между банкирским и коммерческим видом кредита, чем это
предполагает автор?»
            

Я с удовольствием, констатирую что. т. Козлов ясно понимает, что коммерче​скому кредиту, как таковому, процент имманентно не свойственен. Почему же коммер​ческому кредиту с самого начала присущ процент? Тов. Козлов полагает, что это так потому, что коммерческий кредит с самого начала подчинен банкирскому. Надо думать и тогда, когда еще не было банкирского кредита. Ошибка т. Козлова заключается в том, что он забыл, что капитал, приносящий процент, вообще старше капитала промышлен​ного. В форме растовщическрго капитала он (капитал, приносящий проценты) существо​вал задолго до промышленного капитализма. И то, что при коммерческом кредите «с са​мого, начала его развития появляется форма процента», объясняется существованием рядом с ним и задолго до него кредита растовщического. Это, во-первых. А во-вторых, наличие процента в коммерческом кредите вовсе не обнаруживает его подчинения капиталу, приносящему процент. 
Ошибка т. Козлова в этом вопросе связана с его неверным представле​
нием о ростовщическом и ссудном капитале. Перехожу к его соображениям на этот
счет. Тов., Козлову кажется, что я неправильно изложил проблему генезиса ссудного
капитала.    



Я в своей работе говорю, что ссудный капитал имеет генетическую связь как
с ростовщическим капиталом, так и с торговлей деньгами, так и с денежно-торговым
капиталом.


       


Тов. Козлов ставит вопрос иначе: «Центральным вопросом в проблеме генезиса
является вопрос о том, как докапиталистические формы кредита превратились в капи​
талистические».


Я вовсе не думал излагать метод возникнрвения ссудного капитала, те способы, которые применялись для преодоления капитала ростовщического. Это — вопрос кон​кретных взаимоотношений, которые в первой части моей работы, части теоретической, мною не рассматривались, Точно так же я не думаю, что центральным вопросом.в проб​леме генезиса является вопрос о том, как возник ссудный капитал. Центральным вопро​сом проблемы генезиса является вопрос о том, какие формы отношений являлись заро-
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дышами ссудного капитала, какие формы отношений являлись исходными для возник​
новения отношений ссудного капитала.

Тов. Козлов говорит, что т. Трахтенберг полагает эволюцию, а на самом деле была ломка старых отношений. Тов. Козлов, вы, конечно, понимаете, что эволюция вовсе не исключает ломки — это элементарно ясно, и противопоставление в данном случае ломки эволюции вообще не имеет никакого смысла.
Как преодолевает промышленный капитализм ростовщический капитал? Конечно же путем ломки. История возникновения банков любой страны дает интереснейшую иллюстрацию того, как промышленный капитализм разбивал капитал ростовщический. Не даром при организации Английского банка золотых дел мастера, эти представители ростовщического капитала,«подняли большой вой». Но метод преодоления ростовщи​ческого капитала вовсе не дает различной характеристики ростовщическому и ссудному капиталу, как двум формам капитала, приносящего проценты. Ошибка, и притом боль​шая ощибка, т. Козлова заключается в том, что он, противопоставляя ссудный капитал ростовщическому, не понял того, что ссудный капитал ни по своей природе, ни по своему | характеру не отличается от капитала ростовщического. Поэтому-то он и не замечает | генетической связи тогоидругого капитала. Яжеутверждаю,что такая генетическая связь  существует и что ссудный капитал не отличается ни своим характером ни природой от ка​питала ростовщического, и именно поэтому приходится установить генетическую связь между ними. Утверждая так, я, полагаю, следую Марксу. Разрешите зачитать, цитату: «Развитие кредитного дела возникает как реакция против ростовщичества. Однако это отнюдь не следует понимать в том смысле, какой вкладывали сюда античные писатели, отцы церкви, Лютер или ранние социалисты (я бы прибавил и т. Козлов.—И. Т.) Это означает лишь подчинение капитала, приносящего проценты, условиям и потребностям капиталистического способа производства — не более не менее». Так и написано — «не более, не менее». Ссудный капитал, стало-быть, есть приспособленный к новым усло​виям капитал, приносящий проценты. Следующая цитата: «Отличие капитала, прино​сящего проценты, поскольку он образует существенный элемент капиталистического способа производства, от ростовщического капитала отнюдь не лежит в самой природе или в самом характере этого капитала. Различие это создают лишь.изменившиеся усло​вия его функционирования и вызванное ими совершенно новое отношение между долж​ником и заимодавцем».
Ошибка т. Козлова во всем этом споре заключается в том, что он, во-первых, заменил проблему генезиса ссудного капитала вопросом о методах и. способах его воз​никновения, во-вторых, что уже. является глубочайшей ошибкой, он не заметил сход​ства ссудного и ростовщического капитала (сходства как по своему характеру, так и по своей природе).
Следующее возражение т. Козлова относительно фиктивного капитала я считаю
основанным на чистейшем недоразумении. Тов. Козлов пишет, что, будто бы я «к кате​
гории денежного ссудного капитала отношу все титулы на доход — все ценные бумаги».
Это недоразумение. По-моему, ценные бумаги не являются фиктивным капиталом.,
Надо помнить (об этом я говорил ив вступительном слове), что ценные бумаги —не фик​
тивный капитал, точно так же, как денежная масса —не ссудный капитал. Ценные
бумаги являются овеществлением ссудного капитала, но сами по себе они не капитал.,
Смешивать фиктивный капитал с ценными бумагами так же нелепо, как смешивать
ссудный капитал с денежной массой. Поэтому, когда т. Козлов мне возражает, цитируя  
из Маркса, что ценные бумаги «суть форма, в которой капитал может быть отдан в ссуду,
но сама они не суть тот ссуженный капитал, который в них вложен», т. Козлов бьет
мимо цели.    

         
Я указывал в своей вступительной речи, что проблема фиктивного капитала мною в книге не разобрана. Я дал только постановку этой, проблемы и к ней рассчитываю
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вернуться в следующих частях моей работы. Может быть, я сделал ошибку, и нужно было уже в первой части развернуть полностью всю проблему. Но, как я объяснил, я этого не сделал потому, что хотел концентрировать внимание читателя на категории ссуд​ного капитала, поэтому рассматривал фиктивный капитал только с той его стороны, с какой он сходен с капиталом ссудным. Фиктивный капитал — это ссудный капитал, но вместе с тем и не ссудный капитал. Если бы я развернул проблему фиктивного капи​тала, мне пришлось бы мою книгу не только увеличить, но и усложнить. Мне нужно было бы дать не только характеристику закономерностей движения ссудного и фик​тивного капитала соотносительно с движением капитала промышленного, но надо было бы дать характеристику движения ссудного капитала соотносительно с движением фик​тивного и промышленного капитала, мне надо было бы дать характеристику законо​мерностей движения фиктивного капитала соотносительно с движением капитала про​мышленного. Я отказался от этого сложного анализа, чтобы концентрировать внимание читателя на ссудном капитале, и рассматривал фиктивный капитал только в одной его характеристике, односторонне.
Я дал в своей работе анализ тех условий, которые превращают право на доход, в ссудный капитал. В числе этих условий я указываю на возможность превратить права на доход в деньги, почему сами права на доход становятся платежными и покупатель- ными средствами, «фиктивный капитал приобретает свойства покупательных и платеж​ных средств». С этим т. Козлов несогласен: «в том-то и дело, что далеко не всегда легко-превратить его в деньги по его прежнему курсу, по которому он куплен». Следовательно дело не в том, что «право на доход» может быть превращено в деньги; эту возможность т.Козлов, очевидно, не отрицает. А дело в трм,что ононе может быть превращено в день​ги «по его прежнему курсу, по которому оно куплено». Какое собственно значение имеет это последнее обстоятельство? Разве покупательным и платежным средством может быть только то, что неизменно в своем «курсе»? Попробуйте применить этот критерий к разного рода «покупательным и платежным средствам», тогда окажется, что таковым является только золото. Вопрос об изменении курса не имеет никакого отношения к рас​сматриваемому здесь вопросу.
Тов. Козлов далее указывал в своей речи на то, что не всегда ценная бумага ос​нована на кредитном отношении. В этом он солидаризируется с проф. Каценеленбаумом. Мотив — не всякая ценная бумага обязана своим происхождением кредиту. Тов. Козлов ошибается, думая, что кредитный характер ценных бумаг определяется способом их, происхождения. Способ возникновения ценной бумаги не имеет, на мой взгляд, в этом случае никакого значения. Я привожу в своей книге такой простой пример. Если бы государственная пенсия, стало-быть, право на постоянный доход, могла бы быть пере​даваема, то на основе этого права возник бы фиктивный капитал. Пенсионер превра​тился бы в обладателя фиктивного капитала. Право на пенсию, как известно,не воз​никает в результате кредитного отношения. Дело не в том, что право на доход возникает из кредитного отношения, а в том, что это право на доход в силу целого ряда условий, превращается в фиктивный капитал. Фиктивный капитал конституируется не способом происхождения права на доход, а условиями, превращающими право на доход в фиктив​ный капитал. Этого, к сожалению, не понимает т. Козлов, а только понимание этого гарантирует возможность понимания всей проблемы фиктивного капитала.
Перехожу к проблеме рынка ссудных капиталов. В своей книге я трактую рынок ссудных капиталов как единый рынок и в то же время констатирую существование де​нежного рынка и рынка капиталов. Эту двойственность рынка ссудных капиталов я объясняю двойственностью самого ссудного капитала, который, с одной стороны, предо​ставляет сумму покупательных и платежных средств, а с другой — капитал. Из этого-обстоятельства я вывожу, что движение ссудного капитала иногда осуществляет ссуду денег, а иногда осуществляет ссуду капитала.
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 Тов. Козлов поэтому ошибается, когда пишет: «Однако наряду с признанием единства рынка. И Трахтенберг считает возможным различать денежный рынок и ры​нок капиталов, опираясь на то различие между ссудой денег и ссудой капитала, которое было проведено Марксом и Энгельсом в III томе «Капитала».
Тов. Козлов просто неправильно меня понял. Я не даю характеристики двой​
ственности рынка ссудного капитала на основе различия между ссудой денег и ссудой
капитала, а, наоборот, возможность различия ссуды денег и ссуды капитала вывожу,
из двойственности рынка ссудных капиталов. Поэтому все дальнейшее рассуждение
т. Козлова относительно ссуды денег и ссуды капитала ни в какой мере не направляется
против моей концепции и вообще не имеет, так сказать, никакого отношения к разби​
раемому вопросу».

Не могу не отметить только одного места в этой связи, которое меня чрезвычайно удивило. Тов. Козлов приводит следующую цитату из моей книги. «Когда ссуда является только ссудой денег, а не капитала, движение ссудного капитала отображает только то распределение капиталов, которое существует...в том случае, когда,ссуда есть ссуда денежного капитала, а не только денег, движение ссудного капитала вызывает перерас​пределение реальных капиталов. В первом случае заемщик не получает дополнительного капитала, во втором он его получает: посррдством ссуженных заемщику сумм он при​обретает новые, не имевшиеся у него до того блага, которые могут быть использованы, как капитал».    
И затем иронизирует: «Очень странным является конец этой цитаты: ведь за​емщик «приобретает новые, не имеющиеся у него до того блага» и в первом и во втором случае. Иначе незачем ему было бы брать ссуду». Позвольте, т. Козлов, если вы цити​руете конец фразы», то уж цитируйте его с концом, а вы опускаете как раз конец, в ко​тором заключается самое существенное, а именно: приобретает не просто блага,.а блага, используемые как капитал.     
Тов. Козлов полагает, что постановка вопроса о границах кредита, данная мною, в общем правильна, но то, что я Пытаюсь определить границы посредством анализа раз​личных функций банка, кажется ему «упрощением всего вопроса». Почему это упрощение, Т. Козлов не указывает, а вместо этого предлагает другой метод разрешения проблемы границ кредита. Ему кажется, что надо итти по пути анализа происхождения ссудного капитала. Вообще говоря, такая постановка вопроса для меня приемлема, так как у меня функции банков как-раз различаются по источникам и методам происхождения капитала.
Стало-быть, возраженият. Козлова, взятые в общей своей форме, бьют мимо цели. Но я различаю четыре функций банков и, стало-быть, четыре источника банковских сред​ств, т. Козлов различает два следующие источника: «с одной стороны, высвобождаю​щийся денежный капитал как форму промышленного капитала (назовем его—ссудный капитал I) и, во-вторых, это осаждение денег, превращаемых в ссудный капитал (ссудный капитал II)».
Какое же различие для понимания границ кредита между ссудным капиталом I и ссудным капиталом И?
Вот что пишет т. Козлов по этому поводу.
«Накопление ссудного капитала I тоже не означает, что идет одновременно рас​ширение действительного накопления, наоборот, оно может выражать приостановку действительного накопления. Ибо наличие капитала-вовсе не означает возможности расширения капиталистического производства. Прибыль—его граница. Но как только создаются возможности расширенноговоспроизводства,тооно находит нужный ему ка​питал в форме накопленного денежного капитала».
И далее:
 «Не то ссудный капитал И. Его накопление хотя и связано, но отнюдь не выра​жает действительного накопления».
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       Итак, ссудный капитал I не выражает действительного накопления. А ссудный
капитал II? Тоже не выражает действительного накопления.
        
Но, может быть, различие в другом? А именно в том, что ссудный капитал I носит в себе возможность действительного накопления, под, которым, как известно, Маркс понимал возможности расширенного воспроизводства, а ссудный капитал II не имеет    в себе этой возможности?
Но, оказывается, и этого различия нет. О ссудном капитале I т. Козлов говорит,
что наличие его «вовсе не означает возможности расширения капиталистического про​
изводства», то же он говорит и о ссудном капитале И, а именно, что он не выражает
действительного накопления.

   
Поэтому совершенно неожиданным является утверждение т. Козлова, подчерк​нутое им, что «само происхождение этого ссудного капитала уже определяет его границы, указывает на невозможность его применения в качестве капитала, с точки зрения рав​новесия процесса воспроизводства».
Таким образом получается, что использование всех источников ссудного капи​
тала, кроме «высвобождающегося денежного капитала, как формы промышленного
капитала, неизбежно нарушает равновесие процесса воспроизводства».

Это положение я считаю глубочайшей ошибкой. Ибо оно означало бы, что раз-
витие процесса расширенного воспроизводства заключено в узкие рамки «высвобож​дающегося денежного капитала», противопоставляемого, напоминаем, всем другим источникам, в том числе и доходам. Использование этих доходов неизбежно ведет к на​рушению равновесия. Утверждать так — значит отрицать всякое значение за кредитом.
Различие между ссудным капиталом I и ссудным капиталом II имеет большее значение, но это различие, во-первых, т. Козловым не понято и, во-вторых, выводы из этого различия не те, о которых говорит т. Козлов.
Недоволен т. Козлов моими соображениями об инфляции. Инфляцией ссудного капитала я называю превышение предложения ссудного капитала над потребностью в денежном капитале. Это—неверно, говорит т. Козлов.
«Это определение нам представляется столь же неверным, как ходячее опреде-
ление денежной инфляции —несоответствие количества денег количеству товаров».
  Определять денежную инфляцию как несоответствие количества денег количеству
товаров,конечно, нелепо, хотя признаться, мне неизвестно, чтобы такое определение
было ходячим. Я думаю, что даже сторонники количественной теории денег не признают
такого определения. Но определять инфляцию как несоответствие между, количеством 
орудий обращения и спросом на них, между количеством орудий обращения и потреб​
ностями товарооборота—правильно,и никакого другого определения выдумать нельзя.
И когда т. Козлов, давая «более глубокую» постановку вопроса, говорит, что «проблема
инфляции ссудного капитала —это проблема соотношения накопления денежного
ссудного и действительного капитала», то он говорит совершенно то же, что говорю я.
 Но, к сожалению, то, что я г,оворю,он или не понял или же, что вернее, недоста​
точно внимательно к нему отнесся. Что это так, видно из следующего. Тов. Козлов ут​
верждает, что у меня «получается, что инфляция ссудного капитала происходит во время
кризисов, во время застоя. Во время подъема у него, очевидно, получается дефляция
ссудного капитала».


Я утверждаю, что ничего подобного у меня нет. Во-первых, неправильно ото​ждествлять в этом случае период кризисов и период застоя, ибо в эти периоды положение на рынке ссудных капиталов совершенно различно. Очевидно, этого т. Козлов не пони​мает. Во-вторых, я, само собою разумеется, знаю и об этом пишу, что во время кризиса ссудный процент повышается. Инфляция ссудного капитала, сопровождаемая повьппенным процентом,—утверждение, которое я делать не мог и не делал. Тов. Козлов попросту неверно передал то, что я написал на эту тему.
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Не соответствует действительности также и то, что будто бы я «понижение про​цента» рассматриваю как «инфляцию», о чем говорит т. Козлов. Понижение процента не есть инфляция и не есть даже показатель инфляции, хотя, с другой стороны, при,ин​фляции процент, конечно, понижается.
Вообще вся критика моих суждений по поводу инфляции основана или на непо​
нимании того, что я говорил, или же на искажении.

 Но т. Козлов не удовлетворяется критикой. Он дает и свое определение инфляции. Он говорит: «Инфляцией ссудного капитала мы можем назвать лишь то, что Маркс на​зывает «избыточным» кредитом, т. е. таким кредитом, который не соответствует сохра​нению равновесия реального капитала». Если взять конец этой фразы, то т. Козлов,  пожалуй, прав и говорит в сущности то же, что И я. Но он не прав, если полагает, чти инфляция ссудного капитала — это избыточный кредит. Что избыточный кредит может быть следствием инфляции,—несомненно, что избыточный кредит есть одна из форм проявления инфляции ссудного капитала также несомненно. Но также несомненно, что избыточным кредитом не исчерпывается .проявление инфляции ссудного капитала. Избыточный кредит обозначает, что (с точки зрения воспроизводства) был использован излишний денежный капитал. Инфляция ссудного капитала означает, кроме того, на​личие ссудного капитала неиспользованного и не могущего быть использованным. Из​быточный кредит означает излишек авансированного денежного капитала, понятие ин​фляции ссудного капитала шире — оно означает не только излишек (с точки зрения возможностей производственной экспансии) авансируемого /денежного капитала,-но. и излишек ссудного капитала, который не может быть использован как денежная форма промышленного капитала.       
Как объяснить, что т. Козлов смешивает явление инфляции с явлением избыточ​ного кредита? Мне кажется, это объясняется тем, что т. Козлов недостаточно различает ссудный капитал от денежного капитала, как функциональной формы промышленного капитала. Этого же смешивать- нельзя. Именно в этом-надо искать объяснение заблуж-, дений т. Козлова. (Тов. Козлов: «Нет»). Я считаю, что я нашел для вас, т. Козлов, наиболее достойное объяснение. Всякое'другое было бы для вас гораздо хуже.
Следующее возражение, которое делает т. Козлов, заключается в следующем.
Как видите, т. Козлов делает мне много возражений. Его критика, хотя и мягкая по форме,
весьма решительна по содержанию. (С м е с та: «Это наиболее достойная форма»).
Конечно, это наиболее достойная форма.
;
Тов. Козлов находит, что я проблеме банкнотной и депозитной уделяю слишком
мало места и внимания. Возможно, этот упрек справедлив. Может быть, надо было больше
места (посвятить этим вопросам. Но т. Козлов не ограничивается этими указаниями.
Он находит'у меня и ошибки. Я в своей работе писал: «Чистый классический тип банк​
ноты, циркуляция которой опирается исключительно на вексельное обращение, отошел '
в сущности в область истории». На это т. Козлов указывает, что ему кажется это утвер​
ждение необоснованным. «Нам неизвестен,—пишет т. Козлов, — такой чистый клас​
сический тип банкноты вообще, но с другой стороны, нам не совсем ясно, о каких чертах-,
сближающих банкноты главнейших капиталистических стран с бумажными деньгами,
идет речь...»
Если, конечно, критерием реальности фактов является знание о них т. Козлова (смех) вопрос решается просто: т. Козлов говорит, что ему тот или иной факт неиз​вестен, значит, этого факта не было. Ну, а как быть,если эти факты другим известны? Классический тип банкноты циркулировал в Англии до акта Роберта Пиля (примерно, с конца рестрикционного периода). Я знаю классический тип банкноты Германии, Фран​ции. Классическим типом банкноты я называю ту банкноту, которую Маркс опреде​ляет как вексель на банкира, выпускаемый в обмен на частные векселя. Если банкнота выпускается не в порядке обмена на частный вексель, она уже не будет «классической».
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Я утверждаю, что современная банкнота не связана уже с вексельной операцией. Дело,
конечно, не в размене ее. Изменение характера выпуска банкноты, именно характера
выпуска, сближает ее с бумажными деньгами.

Недоволен т. Козлов и-моими соображениями по поводу депозитов. «Проблема инфляции депозитов,- говорит он,— совершенно неясна». Он приводит следующую цитату из моей книги:«Инфляция депозитов будет в том случае, если размер депозитов окажется большим, чем необходимо для системы безналичных расчетов, и если окажется необходимым депозиты погашать наличными деньгами».
И к этому добавляет: «Непонятно,почему, если есть возможность погасить из​лишне выпущенные «депозиты» наличными, почему здесь будет инфляция, почему в этом случае обязательно падение покупательной силы кредитных орудии обращения, а не про​сто возвращение в банк излишка выпущенных «депозитов»?
И это выражение основано на недоразумении. Смысл всех моих рассуждений
на эту тему заключается как-раз в том, что депозиты могут «делаться» лишь в меру того,
как они могут погашаться без наличных, иначе «деланные» депозиты погашаться не мо​
гут. Потому они и «делаются», что нет возможности их погашать наличными. Если бы
была такая возможность, они бы не делались, налицо были бы депозиты другого порядка.
Поэтому нельзя мне возражать указанием на возможность погашать эти депозиты на​
личными. Можно, конечно, спорить со мною по поводу характеристики «делания» де​
позитов, но если я характеризую эти депозиты, как таковые, для которых нет возмож​
ности погашения наличными, нельзя мне возражать указанием на то, что «если есть
возможность» такого погашения.    



Возможно, что эта проблема у меня недостаточно разработана, возможно, что
я ей уделил слишком мало внимания, возможно, что аргументация, приведенная мною,
неубедительна. Вы в праве сказать: «слишком кратко» или же «я не понимаю»,«поэтому
неясно и неубедительно», но сказать, что кратко, а потому неправильно,— нельзя. Согла-
 ситесь, что количество внимания, уделенное мною данному вопросу», или то обстоятель​
ство, что вы не поняли, не может служить критерием истинности Или неправильности,
моих утверждений.

Вот, примерно, все те возражения, которые сделал т. Козлов в своей статье. Я очень охотно воспользовался бы всякими указаниями критиковав частности я очень внимательно отношусь к указаниям т. Козлова, но, к большому моему огорчению ука-зания т. Козлова мне не кажутся основательными, и я не могу ими воспользоваться для внесения доправок в мои суждения о кредите. Указания т. Козлова, как я говорят уже, основаны на недоразумении, частью на непродуманности проблемы кредита,Тов. Козлов хотел дать критику моей концепции в целом. А на деле, он дал критику ряда отдельных положений. Критика всей системы в целом заменена критикой отдельных частей. Для первого надо было бы противопоставить систему взглядов, второе допустило несогла​сованность отдельных частей его критики.
Перехожу теперь к вопросу о том, насколько правильно мое утверждение, что кредит, как движение ссудного капитала, характеризует кредит эпохи финансового капитализма.
Тов. Козлов, как и другие товарищи, в частности т. Мендельсон, верно понял
мои построения, говоря, что я был бы прав лишь в том случае, если бы в эпоху финан-
рового капитализма ссудный капитал был бы господствующей категорией.

Это, говорит т, Козлов, мною не доказано. Совершенно правильно. Это мною не до​
казано. Господство ссудного капитала является исходным моим положением, к дока​
зательству которого мне придется вернуться впоследствии.         

Но т. Козлов говорит: «К сожалению, положение, постулированное здесь т. Трах-
тенбергом, не может быть доказано. Оно расходится и с общепринятыми у нас, основан​
ными на изучении фактов, взглядами».
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Далее т. Козлов приводит цитату из работы Ленина и прибавляет:
«Следовательно, господствующим является финансовый капитал (и закономерности его движения), а финансовый капитал есть «слившийся» капитал, а не есть ссудный капитал и не есть «сращенный капитал под диктатурой, ссудного».
Дело сводится к тому, чтобы понять, что такое «господство финансового капитала»,
что означает это господство.

Разногласие, очевидно, такое. Я утверждаю, что финансовый капитал возникает 
на основе противоречия ссудного и промышленного капитала и сохраняет это противо- 
речие. Поэтому сращивание того и другого предполагает наличие какого-то отношения 
между ссудным и промышленным капиталом, и это отношение при сращивании ссудного
и промышленного капитала в финансовый капитал складывается как господство капи​
тала ссудного. Тов. Козлов, очевидно, полагает, что финансовый капитал уничтожает
(в себе) противоречие между ссудным и промышленным капиталом, поэтому понятие
' господства финансового капитала исключает господство ссудного.
      Причем он полагает, что он следует «общепринятым взглядам». В качестве
общепринятых, и в этом я с ним согласен, т. Козлов принимает суждения на этот счет
Ленина.
■.
Работа Ленина об «империализме» по всему своему построению, по своей внешней даже структуре, по переходу от одной темы к другой, свидетельствует, на мой взгляд, о том, что при «сращивании» предполагается господство ссудного капитала. Но, кроме того, у Ленина мы находим и прямое указание на именно такое понимание господства финансового капитала.
Вот что он пишет; «Империализм или господство финансового капитала есть та высшая ступень капитализма, когда это отделение (речь идет об отделении капитала собственности от капитала функции.—И. Т.) достигает громадных размеров». Но что значит господство финансового капитала? «Преобладание финансового капитала над всеми остальными формами капитала означает господствующее положение рантье и финан​совой олигархии»,---стало-быть, ссудного капитала, (С места; «Это не так»). Почему это не так? Здесь говорится: «господствующее положение рантье». Рантье— это представитель ссудного капитала.-(С места: Нет, представитель финансового капитала»). Вы думаете? К счастью, в том же контексте мы можем найти цитату показывающую, как понимает Ленин рантье.
Зачитываю   фразу,  непосредственно  предшествующую той  цитате, которую' я только что приводил. «Капитализму вообще свойственно отделение собственности на капитал от приложения капитала к производству, отделение денежного капитала от промышленного или производительного,- отделение рантье, живущего только до- ходом от денежного капитала,от предпринимателя и всех непосредственно участвующих  в распоряжении капиталом лиц» (курсив мой.:—И. Т.).
Стало-быть, рантье —это «живущий только доходом от денежного капитала». (С места: «Денежного, а не ссудного»). Дозвольте, здесь рантье противопоставляется предпринимателю. Противопоставление рантье предпринимателю означает противопоста​вление денежного капитала промышленному. Ясно, конечно что речь здесь идет не о денежном капитале, как о функциональной форме промышленного капитала, ибо этот денежный капитал не противопоставляется промышленному. Ясно, что здесь речь идет о капитале как собственности, противополагаемой капиталу как функции. Ясно, что здесь речь идет о денежном.капитале как собственности, противопоставляемом ка​питалу промышленному, т. е. речь идет о ссудном капитале.
Таким образом преобладание,финансового капитала означает, по Ленину, гос​подство ссудного капитала (господство рантье). Но Ленин говорит о господстве рантье   и финансовой олигархии, под которой также надо донимать представителей ссудного  капитала. (С места: «Финансового капитала»). Если принять вашу интерпретацию, 
\ ■:■
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то слова Ленина будут звучать так: «Преобладание финансового капитала... означает господство финансового капитала». Так Ленин писать не мог.

Таким образом я полагаю, что, как-раз следуя общепринятым взглядам, сращи-вание ссудного и промышленного капитала предполагает сохранение противоречия между тем и другим и совершается оно, как выражается т. Козлов, «под диктатурой ссудного капитала».

Но как бы ни был авторитетен Ленин, все же, само собой разумеется, ссылкой на него удовлетвориться нельзя.

Тов. Козлов и т. Мендельсон правы, когда говорят, что все это надо доказать.
Такова моя обязанность, которую я постараюсь выполнить в дальнейших частях моей
работы. В первом же томе я исходил из общепринятых представлений, полагая таковыми
взгляды Ленина.

      

Тов. Мендельсон выставил очень интересное, заслуживающее внимания, сообра​жение. Ему кажется, что при сращивании ссудного и промышленного капитала возможно как преобладание первого, так и преобладание второго. Этот вопрос необходимо иссле-. довать, и само собою разумеется, над этим вопросом должен работать не один я. Но все же я думаю, что в виде общей тенденции, общего правила, надо будет констатиро-       вать при сращивании господство ссудного капитала. Те изыскания, которые я до сих пор делал в этом направлении, не побуждают меня отказаться от тех предпосылок, из которых я исхожу в первой части свой работы и которые мне кажутся «общепри-
няты».

Тов. Мендельсон в своих чрезвычайно интересных возражениях выразил опа​сения, не может ли данная мною постановка вопроса повести к ревизий теорий кризисов Маркса. Мне кажется, что такой опасности нет, и она не вытекает из моей концепции. Остановиться подробно на теории кризисов я, конечно, сейчас не могу. Ограни- чусь только следующими краткими замечаниями. Когда я говорю о ссудном капи​тале,; о его самостоятельности, даже о его господстве,— это вовсе не означает, что я отрицаю обусловленность ссудного капитала и его движения закономерностями движения реального капитала, закономерностями процесса, воспроизводства капитала. Говоря о самостоятельных закономерностях движения ссудного капитала, я все время подчеркиваю, что ссудный капитал является категорией, обусловленной и определяемой основными производственными связями капитала. В каком же смысле я говорю о само​стоятельных закономерностях движения ссудного капитала? Я говорю это в том же смысле (на этом я сейчас не могу подробно остановиться), в каком Энгельс говорит о собственных законах денежного рынка в своём известном письме Конраду Шмиту. То, что для меня ссудный капитал есть категория, производная от капитала, видно из того, что для меня процент конституирует понятие ссудного капитала, а процент есть часть прибавочной стоимости. О господстве ссудного капитала я говорю в том смысле, что процесс воспроизводства подчиняется интересам не промышленного дохода, а процента (поскольку прибыль расщепляется на промышленный доход и процент).
Поэтому-то я думаю, что мое понимание кредита не может повести к ревизии
теории кредита Маркса.


Речь моя затянулась, и, к сожалению, я уже не могу ответить на ряд очень ин​тересных возражений, которые делались другими оппонентами, возражений, несомненно, заслуживающих внимания.
Постараюсь это сделать в другом месте.
   Хотя уж очень поздно, но все же я позволю себе злоупотребить вашим вниманием. Мне хочется еще сказать, хотя бы несколько слов, о советском кредите. По этому вопросу здесь выступали тт. Шанин, Козлов и Мендельсон.
Читавшим мою книгу известно, что я вывожу существование банков, как банков, из нэпа; я утверждаю, что банки, как банки, обусловлены существованием необобще-
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ствленного окружения. Если бы не было «окружения», не было бы  необходимости
в банках, точно так же, как не находили бы себе места «товарные отношения». Вот это-то
утверждение вызывает возражения т. Шанина. По мнению т. Шанина, банки вырастают
из самого обобществленного сектора. Тов. Шанин находит, очевидно, что и товарная
форма связи вытекает не только из «частного, окружения», но и из самого обобществлен​
ного сектора. Нэп, говорит т. Шанин; начался с того, что отдельные предприятия были
переведены на хозрасчет.

Но в том-то и дело, и это очень показательно, нэп начался иначе, он проклами​руется на X съезде партии и начинается не с организации трестов в обобществленном секторе, не с введения хозрасчета, а с разрешения свободной торговли, свободного мелкого оборота. Таким образом нэп генетически связан с легализацией товарных  форм обращения как-раз в необобществленном окружении.
, Тресты же (и хозрасчет) появились позже. Первый наказ ВСНХ, в котором была дана директива о хозрасчете, был издан через несколько месяцев после X съезда, а первый трест возник еще позже.   
Тов. Шанин говорит, что будто бы, согласно моей концепции, нэп дрлжен исчез​
нуть раньше в необобществленном окружении, а потом уже в обобществленном секторе.
Это же кажется т. Шанину неверным.


Приписываемое мне здесь утверждение, по-моему,не соответствует моим взглядам
хотя бы уж потому, что сама уже постановка вопроса мне кажется неправильной. Нельзя
даже ставить вопроса, в каком секторе раньше, в каком позже исчезнет нэп, Нэп, как
хозяйственная система, не может исчезнуть,сначала в одном секторе хозяйства, а потом
в другом. Нэп не есть характеристика связей какого-либо одного сектора, это  есть
система связей всего хозяйства в целом. Нэп будет отмирать не в порядке какой-либо
постепенности, от сектора к сектору, а во всем хозяйстве в целом.
Мои оппоненты могли бы, оспаривать такие мои взгляды, но нельзя спорить со мною предлагая такую постановку вопроса, которую я считаю принципиально неприемлемой,не только не помогающую, но и препятствующую правильному разре​шению всей проблемы нэпа.
Тов. Шанин говорит, что я не дал директив для практической работы, я не дал программы деятельности. В этом т. Шанин прав. Но я себе такой задачи и не ставил. У меня была скромная цель —дать теорию  советского  банка,—и только  всего. Тов. Шанин говорит, чтобы вместо того, чтобы говорить об отмирании банка, нужно говорить как с банками поступать. Но ведь я не ставил себе задачи давать какие бы   то ни было практические директивы.

Я пишу в своей книге, что банк, как банк, сохраняется только в меру сохранения
необобществленного окружения: банк, обращенный лицом к социалистическому сек​
тору, не есть банк, постепенно перестает быть банком, это есть скорее учреждение об​
щественного счетоводства, бухгалтерии. Поэтому-то я подчеркнул активную роль
банка в отношении к необобществленному окружению. Наши банки могут оказать
огромное воздействие на необобществленный сектор, на частное хозяйство, в сторону
его обобществления. Банки должны для этого втянуть в сферу своего влияния процесс
накопления частных хозяйств, процесс расширенного воспроизводства необобществлен​
ного окружения. Мне возражают, что для такого воздействия существуют и другие
средства. Их вовсе я не отрицаю. Но признание других средств не означает отрицания
значения и банков.
Поставленная мною задача банком еще далеко не выполнена. Больше того, я ду​маю, что в этом отношении нашими банками сделано.очень мало, чтобы не сказать больше.
Несущественными мне кажутся указания т. Козлова на то, что уже в настоящее время пассивы и активы банка почти на 100% предусмотрены планом, следовательно, по существу, заранее предуказаны. Но достижение этой стопроцентной плановости обу-
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словливается тем, что банк фактически овладел только накоплением обобществленного сектора, который целиком регулируется планом.
Но я ведь говорю о другом. Я говорю о воздействии банков на процесс расши​ренного воспроизводства частных хозяйств в необобществленном окружении, о воз-   действии банков на процессы накопления этих частных хозяйств. Я сомневаюсь, чтобы    мы уже в настоящее время планировали на 100% процессы частного накопления.

Тов. Козлов говорит, что для привлечения пассивов процент не играет никакой роли. Он прав, поскольку идет речь о социалистических предприятиях, и он неправ, поскольку имеется в виду привлечение пассивов в необобществленном окружении. Тов. Козлов говорит, что процент здесь не имеет никакого значения, вместо процента— агитация, организация, поднятие культурного уровня населения. Я вовсе не отрицаю этих моментов, но я позволю себе думать, что и непосредственная материальная заин​тересованность имеет тоже кое-какое значение, вернее, весьма большое.    .
По мнению т. Шанина, наши банки сейчас перерождаются, происходит не исчез-ловение, а трансформация, процесс превращения банка в «не-банк». Хорошенькое пре​вращение! Я думаю «не-банк» не есть банк.
Ошибка всех моих оппонентов по вопросу о советском кредите вытекает, мне
кажется, из того, что Ьни недооценивают роли банковой систем», как орудия воздей​
ствия на процесс накопления частных хозяйств. В поле своего зрения они имеют все
время только обобществленный сектор. А так как обобществленный.сектор сам по себе,
взятый изолированно, не включает моментов развития банков, то неудивительно, что
-банк, превращается в «не-банк». Эта точка зрения неправильна. Она игнорирует то,
что советский банк обнаруживает свою природу именно как банк, как-раз на стыке
социалистического сектора и необобществленного окружения.
Приходится кончить свою речь, так как уже очень поздно. Для меня, были
весьма поучительны высказанные здесь суждения. Они побудят меня в дальнейшей
моей работе поставить ряд новых проблем. Они важны для меня с. точки зрения обна​
ружения неправильностей моего изложения. Я всегда был сторонником того, что надо
писать как можно более популярно. Много труда я затратил на то, чтобы сложную
проблему кредита изложить популярно. Но, выслушав многие сделанные мне возра​
жения, я принужден признаться, что это мне, очевидно, не удалось — очевидно, книга
моя написана все же недостаточно популярно.
Тов. Козлов в начале своей речи указал на то, что я в течение нескольких лет ру​
ковожу работами по изучению проблемы кредита. Это обстоятельство делает меня
ответственным не только за мой доклад, но и за речи некоторых товарищей, здесь вы​
ступавших. С этой точки зрения развернувшаяся здесь дискуссия может дать материал
для оценки не только моей книги, но и той моей работы, о которой говорил т. Козлов.
Хотя сделанные мне возражения я не считаю правильными, но все же надеюсь, что
оценка моей работы по руководству изучением проблемы кредита не будет отрица​
тельной.
